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А.В. УРМАНОВ 

ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ɹɻʇʋ 

 

ʀʉʊʆʈʀʗ ʆɼʅʆɻʆ ɻʈʆʄʂʆɻʆ ʉʂɸʅɼɸʃɸ  

ɺ ɼʆʈɽɺʆʃʖʎʀʆʅʅʆʄ ɹʃɸɻʆɺɽʑɽʅʉʂɽ 

(ʅʘ ʤʘʪʝʨʠʘʣʝ ʛʘʟʝʪʥʦʡ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʢʠ ʠ ʩʘʪʠʨʳ  

ɸ.ʀ. ʄʘʪʶʰʝʥʩʢʦʛʦ ʠ ʌ.ʀ. ʏʫʜʘʢʦʚʘ) 

 

Летом 1911 года в Благовещенске, административном 

центре Амурской области, произошло событие, которое надолго 

приковало к себе внимание газетных репортёров, фельетони-

стов, публицистов, редакторов периодических изданий, а также 

– с их помощью – всей читающей публики. Стараниями газет-

чиков история эта стала достоянием гласности и со временем, 

обрастая подробностями, приобрела весьма скандальный харак-

тер. В её орбиту оказались втянуты, разумеется, вопреки их же-

ланию, очень влиятельные персоны, в том числе вице-

губернатор (с мая 1909 г.) Александр Гаврилович Чаплинский. 

Виновник устроенного газетами переполоха – титулярный 

советник Николай Павлович Алексинский – зав. гидротехниче-

ским отделом Амурского переселенческого района, по образо-

ванию горный инженер. И он же, в другой своей ипостаси – че-

ловек, распоряжавшийся финансами немалого числа обще-

ственных и иных организаций и учреждений: казначей попечи-

тельского совета Общины сестёр милосердия, казначей Амур-

ского окружного правления Общества спасания на водах и т.д. 

Кто, для чего, за какие заслуги обеспечил ему доступ к финан-

сам всех этих структур – остаётся загадкой, но, судя по всему, 

без высокого покровительства и содействия вряд ли обошлось. 

Ни соответствующего образования, ни опыта службы в финан-

совых учреждениях у Алексинского, судя по всему, не было. 

Впрочем, какое это имеет значение в России, если у человека 

есть покровители в высоких властных инстанциях?  

Алексинский в данный период своей не очень ясной для 

нас биографии совершал стремительное служебное восхожде-

ние, только не профессиональное – инженерное, переселенче-
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ское, его карьерное движение имело иной вектор и иную вожде-

ленную цель, имя которой – городская казна, с которой все про-

чие, уже «освоенные» нашим героем, конечно же, сравниться не 

могли. Первый шаг, ведущий к заветной цели, дался легко: 

Алексинский без затруднений оказался в числе гласных город-

ской думы. И хотя никаких достижений на этом поприще он не 

снискал, неведомо каким образом скромный, мало кому извест-

ный титулярный советник оказался вдруг в числе фаворитов из-

бирательной кампании – одним из ключевых претендентов на 

должность городского головы (лорд-мэра) Благовещенска. Но 

что-то в последний момент не сработало, закулисный механизм 

дал сбой – очевидно, те, кто продвигал Алексинского в кресло 

лорд-мэра, переоценили возможности административного влия-

ния. Или недооценили способность городской думы противо-

стоять интригам аппарата военного губернатора. Так или иначе, 

доступа к городской казне Алексинский не получил, и эта фа-

тальная неудача, видимо, предопределила всё дальнейшее. 

Несостоявшийся лорд-мэр внезапно пропал, исчез. Словно 

провалился сквозь землю или растворился в воздухе.  

И скорее всего, ни современники, ни тем более потомки 

об этом загадочном исчезновении ничего бы не узнали (ибо, как 

станет понятно чуть ниже, в высоких начальственных кабинетах 

не было ни малейшего желания выносить сор из избы), если бы 

не досужие газетчики. Именно они, а не полиция, не админи-

стративные или судебные инстанции, забили тревогу, стали 

проводить собственное расследование и знакомить с его резуль-

татами всё более и более изумлявшуюся общественность. 

29 июля (11 августа) 1911 года газета «Эхо», секретарём 

редакции и ведущим автором которой был сатирик Фёдор Чуда-

ков, напечатала сенсационный материал в рубрике «Местная 

хроника» с подзаголовком «К исчезновению инженера Алексин-

ского». Анонимный автор (материалы в этой рубрике давались 

без подписей) сообщал, что недавний претендент на должность 

городского головы оказался… казнокрадом, что он похитил 

наличность во всех кассах, к которым имел доступ. И, кроме 

того, сбежал за границу. 
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По информации газеты, несостоявшийся лорд-мэр умык-

нул весьма приличные по тем временам деньги – «около 30 000 

рублей: из сумм переселенческого управления 6 400 руб.; из 

сумм Общества спасения на водах 3 500 руб.; из суммы Общины 

Красного Креста 16 000 руб.; из кассы комитета по постройке 

губернаторского дома (наш пострел и туда, оказывается, поспел! 

– ɸ.ʋ.) 5 000–6 000 руб.» [4]. Как говорится, с миру по нитке… 

Только не простой, а золотой… 

Вдобавок ко всему, газета выяснила, что похититель 

крупной суммы и недавний претендент на высокий пост оказал-

ся по своей натуре и повадкам, в общем-то, мелким жуликом, а с 

точки зрения человеческих качеств, полным ничтожеством – 

лживым и мелочным.  

Газета привела шокирующие подробности, раскрываю-

щие, как говорится, моральный облик этого невзрачного суще-

ства, совсем недавно усиленно продвигавшегося наверх стара-

ниями пока ещё не названных покровителей.  

Даже бегство было организовано и обставлено им пре-

дельно нечистоплотно. «Эхо» рассказало, что «Алексинский 

скрылся с заграничным паспортом одного из своих подчинён-

ных, десятника переселенческого управления. Алексинский не-

сколько времени тому назад заявил этому десятнику, чтобы он 

достал заграничный паспорт на своё имя, так как ему придётся 

сопровождать его, Алексинского, в заграничную командировку. 

Десятник, обрадованный обещанием, что во время командиров-

ки он будет получать по 200 руб. в месяц, поторопился достать 

паспорт и немедленно же вручил его Алексинскому. “Пока вы 

отправляйтесь на работы в Мазаново, а потом, когда придёт 

время ехать, я вам сообщу”, – приказывает Алексинский. Около 

полутора месяцев ждал обманутый десятник “командировки”, 

пока не узнал из газет, что Алексинский отправился в путь без 

него» [4].  

В освещении скандальной темы приняли участие практи-

чески все выходившие в то время в Благовещенске газеты: 

«Амурский листок», «Амурский пионер», «Благовещенск», 

«Эхо». С более чем вековой дистанции отчётливо видно, что 
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каждое из этих изданий, повторяя общеизвестное, тем не менее, 

находило свой собственный ракурс, свой угол зрения на про-

блему. И отдавало предпочтение какому-то избранному жанру. 

Что предопределяло разность подходов к одному и тому же со-

бытию? В первую очередь, личные качества людей, определяв-

ших направление газеты, её общественно-политическую, граж-

данскую позицию. 

Газета «Амурский пионер» (1911–1912), которую издавал 

и редактировал скандально известный журналист Александр 

Иванович Матюшенский (печатавшийся чаще всего под псевдо-

нимом ɸ. ʉʝʜʦʡ), основной автор созданного спустя несколько 

месяцев «бестселлера начала XX века» – коллективного романа 

«Амурские волки» (1912), акцент сделала не на «мелкой сошке» 

Алексинском, а на более крупных фигурах – на остававшихся до 

поры в тени покровителях беглого казнокрада. Жанровые пред-

почтения газеты – скандальная хроника и скандальные же (не 

только по содержанию, но и по тону, стилистике, фразеологии) 

публицистические «разоблачения», непревзойдённым мастером 

которых был Матюшенский-Седой.  

В отличие от некоторых других амурских периодических 

изданий, стремившихся выдерживать то или иное общественно-

политическое направление, газета Матюшенского «Амурский 

пионер» (а позднее его же «Благовещенское утро», выходившее 

в 1912–1917 гг.) была изданием, преследовавшим чисто ком-

мерческие цели. На чём специализировалась газета Матюшен-

ского, чем привлекала подписчиков? Чаще всего низкопробны-

ми материалами, рассчитанными на невзыскательные или даже 

низменные вкусы мещанской публики, а также скандальными 

разоблачениями известных в городе людей. Или же тем и дру-

гим одновременно. Так было и на этот раз. 

В том же июле 1911 г. в № 59 «Амурского пионера» по-

явилась статья, в которой утверждалось, что нечистый на руку 

беглец был тесно связан с вице-губернатором Чаплинским. Га-

зета Матюшенского утверждала, что Алексинский жил в одной 

квартире с Чаплинским, что он – всего лишь «жертва» кружка 

лиц, втягивавших его в разгульную жизнь, что и вызвало рас-
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трату казённых средств. Во главе этого кружка, по утверждению 

газеты, был именно вице-губернатор Чаплинский, а входили в 

его состав, как позднее писал Матюшенский, полицмейстер Да-

нильчук, его помощник Цесарский, уездный начальник Адриа-

нов и другие влиятельные лица. Газета сообщала, что растра-

ченные членами «клики» казённые деньги и добытые ими взят-

ками суммы «прокручивались» и проигрывались в квартире Ча-

плинского, где устраивались оргии. В течение следующих не-

скольких месяцев «Амурский пионер» опубликовал ещё ряд 

статей на эту тему. Конфликт между редактором Матюшенским 

и вице-губернатором Чаплинским, спровоцированный бегством 

из Благовещенска инженера Алексинского, разрастался, в какой-

то момент он вышел далеко за пределы области и приобрёл 

чрезвычайно скандальный, опасный для авторитета власти ха-

рактер. 

17 февраля 1912 г. Чаплинский, исполнявший в то время 

обязанности военного губернатора области (вместо временно 

отсутствовавшего Аркадия Михайловича Валуева), по сути, 

воспользовавшись из личной неприязни служебным положени-

ем, издал постановление о наложении на Матюшенского за пуб-

ликацию в «Амурском пионере» вполне безобидной статьи «По-

тешные в крае» разорительного по тем временам штрафа в раз-

мере 1000 рублей с заменой, при неспособности выплатить его, 

тюремным заключением сроком на 1 месяц. В ответ на это ре-

дактор «Амурского пионера» направил жалобы генерал-

губернатору Приамурья Н.Л. Гондатти (его резиденция находи-

лась в Хабаровске), министру внутренних дел Российской импе-

рии А.А. Макарову, министру юстиции И.Г. Щегловитову, 

председателю Совета министров В.Н. Коковцову. В них он об-

винял вице-губернатора Амурской области в «преступных дея-

ниях» и утверждал, что тот мстит честному и принципиальному 

журналисту «за статью о его сожителе Алексинском». Чаплин-

ский, в свою очередь, обращался к Н.Л. Гондатти с просьбой 

закрыть газету «Амурский пионер» и выслать её редактора «из 

пределов области». Чувствительный к либеральному обще-

ственному мнению Гондатти, опасавшийся прослыть «душите-
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лем свободной печати», какое-то время колебался, не принимал 

мер по отношению к редактору «Амурского пионера». Однако 

властям пришлось «тушить пожар»: в конце концов газета 

«Амурский пионер» была закрыта, а Матюшенского за «клеве-

ту» осудили на 4 месяца тюрьмы. Вице-губернатора же Чаплин-

ского от греха подальше перевели в далёкий Петропавловск-на-

Камчатке. 

Александр Иванович Матюшенский, отдадим ему долж-

ное, бесстрашно, порой с немалым риском для себя, разоблачал 

и обличал «амурских волков» – нечистых на руку представите-

лей местной власти, администраторов-прохиндеев городского и 

областного масштаба, видных «акул» промышленного и торго-

вого капитала Приамурья, но не ставил под сомнение прогнив-

шую общественно-политическую систему, порождавшую Чап-

линских, Алексинских и других бесчисленных жуликов и воров 

во власти или при власти. 

Иное дело – «Эхо», газета «прогрессивного» (как она сама 

его определяла) направления: в какие-то периоды демократиче-

ского, в какие-то – скорее умеренно-либерального. Демократи-

ческий и даже социалистический «крен» газете чаще всего зада-

вал Фёдор Чудаков – бывший политический ссыльный, живший 

в Благовещенске с осени 1908 г. под гласным надзором поли-

ции, эсер по партийной принадлежности и убеждениям. Именно 

его материалы об Алексинском с наибольшей полнотой вырази-

ли позицию «Эха» в этом вопросе.  

Первый отклик сатирика на бегство инженера Алексин-

ского – фельетон в традиционной авторской рубрике «Накипь 

дня (Расхрабрившись, точно кочет…)», напечатанный двумя 

номерами ранее упомянутой выше хроникёрской заметки (кото-

рая, судя по всему, тоже была написана Фёдором Чудаковым – 

но уже в статусе одного из анонимных авторов раздела «Мест-

ная хроника»): 

 
Совершил поступок свинский 

Этот гласный Алексинский. 

Даже дружеский «Листок» 

Тиснул пару тёплых строк. 
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«Крал, – он пишет, – деньги массой 

И удрал с тугою кассой». 

Позабыв водопровод, 

Он в Японию плывёт. 

Так закончилась карьера 

Кандидата на лорд-мэра. 

И теперь гласит молва: 

«Га-ла-вва!» [1; 7, с. 118–119] 

 

Выразив без экивоков отношение к сбежавшему казнокра-

ду (ʩʦʚʝʨʰʠʣ ʧʦʩʪʫʧʦʢ ʩʚʠʥʩʢʠʡ), уколов попутно своего посто-

янного оппонента Анатолия Александровича Константинова – 

редактора газеты «Амурский листок», который ещё недавно 

оказывал рекламно-информационную поддержку ставленнику 

вице-губернатора Чаплинского, а теперь, вывернувшись, и на 

скандале пытался набрать очки (ʜʘʞʝ ʜʨʫʞʝʩʢʠʡ çʃʠʩʪʦʢè 

ʪʠʩʥʫʣ ʧʘʨʫ ʪʸʧʣʳʭ ʩʪʨʦʢ…), Чудаков сосредоточился глав-

ным образом не на краже казённых денег и не на побеге, а на 

попытке определённых кругов «сорвать банк», захватив кресло 

городского головы. Обратим внимание на то, как представлен в 

фельетоне беглый казнокрад: ʧʦʩʪʫʧʦʢ ʩʚʠʥʩʢʠʡ совершает не 

просто частное лицо и даже не инженер, не администратор – зав. 

отделом переселенческого управления, не казначей, а ʛʣʘʩʥʳʡ 

городской думы. И не просто гласный, а гласный, который ме-

тил в кресло городского головы, который выступал в качестве 

ʢʘʥʜʠʜʘʪʘ ʥʘ ʣʦʨʜ-ʤʵʨʘ. Прозрачно обозначена в фельетоне и 

цель планировавшегося, но не состоявшегося (как сейчас бы 

сказали – рейдерского) захвата власти в Благовещенске: «ʇʦʟʘ-

ʙʳʚ ʚʦʜʦʧʨʦʚʦʜ, / Он в Японию плывёт». Справка для непосвя-

щённых: власти Благовещенска в тот период начинали мас-

штабное строительство городского водопровода, подо что при-

влекались огромные займы, которые должны были проходить 

через ту самую городскую казну, к которой и пробивался при 

содействии высоких покровителей инженер Алексинский. 

На той же самой странице «Эха», где в разделе «Местная 

хроника» была напечатана процитированная выше заметка 

«К исчезновению инженера Алексинского», опубликован ещё 
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один материал на скандальную тему – фельетон ʗʟʚʳ (один из 

наиболее известных псевдонимов Ф. Чудакова) «Накипь дня 

(Шах поклялся на Коране…)». Первая его часть обращена к со-

бытиям международной политики, а две последующие развива-

ют тему, заданную в хроникёрской заметке. 

Вторая часть произведения строится на аллегории, смысл 

которой современники сатирика угадывали без труда, ныне же 

без комментариев она может быть не понята или понята неадек-

ватно: 

 
Ворон к ворону летит, 

Ворон ворону кричит: 

«Коля! Чем ты пообедал? 

Не Крестом ли Красным ведал?» 

Ворон ворону в ответ: 

«Нет, Григорь Ефимыч, нет! 

Красный Крест пришлось мне высечь 

На осьмнадцать только тысяч. 

И в “Спасенье на водах” 

Нынче дело тоже – швах. 

Я направил вожделенья 

На дела переселенья 

И, коль правду говорить, – 

Бога нечего гневить!» 

Новый ворон улыбнулся, 

А Ицкович поперхнулся, 

Жадно кушая рудник, 

И главой своей поник [10]. 

 

Два говорящих ворона (старый и молодой) – два извест-

ных амурских афериста, жульнические деяния которых стали 

достоянием гласности и предметом судебных разбирательств. 

Старый ворон, которого его молодой собрат уважительно назы-

вает ɻʨʠʛʦʨʴ ɽʬʠʤʳʯʝʤ, – не Г.Е. Распутин (как кто-то может 

подумать), самый знаменитый в России начала XX столетия об-

ладатель этого имени-отчества, а авантюрист рангом пониже: 

Григорий Ефимович Ицкович (1852–1916), скандально извест-

ный в то время благовещенский купец 2-й гильдии, золотопро-
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мышленник. В 1890-е он был управляющим Ниманскими золо-

тыми приисками, в 1903–1905 гг. – компаньоном знаменитого 

П.Д. Баллода. В 1907 г. из-за не возвращённого Ярославско-

Костромскому банку кредита в 17 тысяч рублей часть недвижи-

мости Ицковича была продана на публичных торгах в Благове-

щенске. Несмотря на всю эту скандальную историю, в 1910–

1914 гг. Г.Е. Ицкович являлся выборщиком в городскую думу 

по имущественному цензу. То есть, получается, выборщиком и 

Николая Павловича Алексинского – беглого казнокрада, гласно-

го городской думы. Именно с ним, называя его на правах стар-

шего наставника по-свойски ʂʦʣʝʡ, и ведёт беседу вор и афе-

рист прежних лет Ицкович. «Поперхнулся» старый ворон, оче-

видно, от зависти к более удачливому, превзошедшему его мо-

лодому жулику. И «главой своей поник» он оттого, что его, куда 

более опытного, видавшего виды «ворона», умыкнувшего всего-

навсего 17 тысяч, не только опозорили на весь свет, но и выну-

дили вернуть украденное, а присвоивший 30 тысяч казённых 

денег «ворон» ʂʦʣʷ избежал такой участи, упорхнув за границу. 

Третью часть фельетонист начинает тем, что прощается с 

беглым казнокрадом и пытается перейти к другим темам, кото-

рые могут быть более интересны амурским читателям:  

 
Распростившись с казнокрадом, 

Перейдём теперь к «наядам» 

И к афинским вечерам... 

Та-ра-ррам! 

Но... амурское афинство – 

Новый вид того же свинства, 

Коим насмерть издавна 

«Соль земли» заражена. 

Прочь, афинство! Вон! Исчезни! 

Не хочу морской болезни 

На читателя наслать! 

Буду новых тем искать [10]. 

 

Оказалось, что предшествующее «прощание» с Алексин-

ским было притворным: на самом же деле сатирик лишь зашёл 

на ту же тему с другой стороны – с той самой, которая подроб-
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но, в деталях освещалась А. Матюшенским. Упомянутые Чуда-

ковым ʥʘʷʜʳ – в древнегреческой мифологии нимфы рек, ручь-

ёв и озёр; в переносном, ироническом смысле (а о том, что слово 

это используется именно в таком значении, сигнализируют ка-

вычки, в которые оно заключено) – обнажённые девушки, голые 

«купальщицы». Становится понятно, что сатирик намекает на 

оргии в квартире вице-губернатора Чаплинского, о которых пи-

сали в «Амурском пионере». ɸʬʠʥʩʢʠʝ ʚʝʯʝʨʘ (ʥʦʯʠ) – ночные 

оргии с участием «наяд». Об оргиях, ставших причиной растра-

ты инженером Алексинским казённых денег и его бегства за 

границу, говорилось выше, когда речь шла о материалах в газете 

Матюшенского, явно пародируемых в данном фельетоне. Сма-

ковать, уподобившись редактору «Амурского пионера», тему 

«наяд» и «афинских вечеров» автор фельетона из брезгливости 

отказывается (ʇʨʦʯʴ, ʘʬʠʥʩʪʚʦ! ɺʦʥ! ʀʩʯʝʟʥʠ!), ибо не желает 

наслать и на себя, и на читателей приступ тошноты – «морской 

болезни».  

В пояснении нуждается ещё одно выделенное сатириком 

словосочетание – «соль земли». ʉʦʣʴ ʟʝʤʣʠ – так именовал сво-

их учеников Иисус Христос; в иносказательном смысле – луч-

шие из лучших, избранные. В контексте фельетона словосочета-

ние это, взятое в кавычки, используется в ироническом смысле: 

под «солью земли» автор подразумевает погрязшую в разврате и 

воровстве тогдашнюю властную «элиту», в том числе и участ-

ников «афинских вечеров» в квартире вице-губернатора. 

Во второй половине третьей части ʗʟʚʘ предпринимает 

ещё одну попытку уйти от надоевшей темы, переключив внима-

ние на тему «героическую», «патриотическую»: 

 
Вот, хотел черкнуть я ныне 

Об «Амурской героине», 

И верчуся, точно линь: 

Слишком много героинь! 

Показаться стыдно в людях: 

Столько Юдих, столько Юдих! 

Перечислить их сполна 

Вечность целая нужна. 
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Вот Амурка, вот сибирка… 

В городском кармане дырка... 

Ну, сказать короче вам: 

Очень много милых дам [10]. 

 

Начнём с простых разъяснений. ɸʤʫʨʢʦʡ в 1910-е годы 

было принято называть и Амурскую колёсную дорогу (ɸʤʫʨ-

ʩʢʫʶ ʢʦʣʝʩʫʭʫ) – трактовую дорогу для гужевого транспорта 

между Благовещенском и Хабаровском, которую строили в 

1898–1910 гг., и Амурскую железную дорогу, строительство ко-

торой велось в 1907–1916 гг. На строительстве и той, и другой 

наживались купцы-поставщики, жулики-подрядчики и «кры-

шующие» их чиновники-казнокрады. Все они с удовольствием 

тратили часть наворованных денег на кутежи с разного рода 

«наядами». Этой теме Чудаков посвятил немало фельетонов: 

«Колёсная» (Эхо. 1911/1912. 31 декабря (13 января). С. 3) [7, 

с. 132–133]; «Накипь дня (В авангарде тыла были…)» (Эхо. 

1912. № 1014. 11 (24) апреля. С. 3) и др. ʉʠʙʠʨʢʘ – в данном 

контексте сибирская язва, опасная инфекционная болезнь до-

машних животных, с эпидемией которой в 1911 году никак не 

могли справиться власти Амурской области – по мнению сати-

рика, главным образом потому, что это их волновало гораздо 

меньше, чем казнокрадство и «афинские вечера». 

Теперь о главной «героине» финального фрагмента треть-

ей части фельетона. ɸʤʫʨʩʢʘʷ ʛʝʨʦʠʥʷ – Анастасия Юдина 

(урождённая Делярова), дочь солдата, родилась в 1871 г. в Том-

ской губернии, воспитывалась в богатой семье. В 13 лет бежала 

из дома, в 16 вышла замуж за приискателя К.Д. Юдина. В Бла-

говещенске Юдина жила с 1890-х. За участие в событиях рос-

сийско-китайского вооружённого конфликта (июль 1900 г.) бы-

ла награждена серебряной Георгиевской медалью. О её подвиге 

рассказал специально приезжавший в Благовещенск для встречи 

с нею военный писатель Ю.Л. Елец [2, 6]. 

Позже Юдина (Юдиха) создала и возглавила банду, зани-

мавшуюся грабежами и убийствами состоятельных людей, 

прежде всего золотопромышленников. За серию преступлений в 

1907 г. была осуждена на каторгу. Под именем Антонина Иска-
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риотова (логика трансформации фамилии: Юдина – Иуда Иска-

риот – Искариотова) выведена в печатавшемся первоначально в 

газетах Матюшенского «Амурский пионер» и «Благовещенское 

утро» ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʤ ʨʦʤʘʥʝ «Амурские волки», основным авто-

ром которого был всё тот же вездесущий А. Матюшенский (вы-

ступавший в данном случае под псевдонимами ɸ. ʉʝʜʦʡ, ʌʘʥ-

ʪʦʤ и ʄʦʥʛʦʣ) [5].  

В финале романа «Амурские волки» Антонина Искарио-

това получает 10 лет каторги, но в реальности её прототип Ана-

стасия Юдина вышла на свободу намного раньше. Газета «Эхо» 

следила за дальнейшей судьбой ʖʜʠʭʠ. Вот одна из заметок в 

разделе «Местная хроника», датированная октябрём 1913 года: 

 
çɸʤʫʨʩʢʘʷ ʛʝʨʦʠʥʷè Юдина, отбыв каторгу, упорно избегает 

места своего водворения и предпочитает разъезжать по всей нашей 

окраине, оставляя то там, то тут следы своего пребывания. Так, в 1912 

году она в г. Зея-Пристань, по постановлению горного исправника, за 

кражу была подвергнута тюремному заключению, по отбытии которо-

го занялась... «врачебной» практикой в селениях Зазейского района. 

Затем некоторое время о ней не было никаких известий. В 1913 г. она 

объявилась в районе приисков около Николаевска. Там за разные де-

лишки мировой судья приговорил её к заводским работам и заключил 

в Николаевскую тюрьму, но приговор этот в сентябре был отменён 

Владивостокским окружным судом, и, таким образом, Юдина сейчас 

снова на свободе [3]. 

 

Самый острый материал Чудакова об истории с Алексин-

ским – статья «Подлые времена», подписанная псевдонимом -ʒ, 

который Фёдор Иванович использовал редко – обычно тогда, 

когда не хотел, чтобы его авторство было «расшифровано». Ибо 

за подобный материал в те времена легко можно было оказаться 

обвинённым по статье 128 Уголовного уложения. Статья эта 

(как и статья 129) карала ссылкой на поселение или тюремным 

сроком за всякого рода публичное выражение (в речи, сочине-

ниях и т.д.) неуважения к верховной власти и за порицание су-

ществующего образа правления. Чудаков по этим статьям преж-

де уже ссылался на три года в Туруханский край (откуда, про-

быв там половину срока, бежал в Благовещенск). 
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Ввиду её особой значимости, приведём статью «Подлые 

времена» полностью, без купюр, благо она не очень объёмна: 

 
«Бывали хуже времена, но не было подлей…»

1
 

Эти слова Некрасова неотвязно начинают звучать у нас в ушах 

всякий раз, как приходится слышать разговоры об Алексинском. 

Но не кража и бегство Алексинского наводят нас на мысль о 

подлости переживаемого времени. И вот почему. 

Всё население представляется нам в виде двух неравных по 

численности лагерей.  

С одной стороны – горсточка разных рангов и положений воров. 

С другой – всеми способами обкрадываемая многомиллионная 

масса. 

Алексинский, как мы видим, предпочёл примкнуть к первому 

лагерю, и потому нужно удивляться не тому, что он ʫʢʨʘʣ тридцать 

тысяч рублей, а тому, что украл ʪʦʣʴʢʦ тридцать, а не сто, не триста 

тысяч рублей. 

При имени Алексинского нам припоминается другое – недавняя 

история с выборами городского головы. 

Ведь ни для кого не секрет, что около Алексинского сгруппиро-

валась тогда «маленькая, но тёплая компания», решившая ʚʦ ʯʪʦ ʙʳ 

ʪʦ ʥʠ ʩʪʘʣʦ усадить его в кресло городского головы. 

Всем известно, к каким приёмам прибегали в то время, чтобы 

расчистить Алексинскому путь к этому креслу. 

В этих целях использовано было даже печатное слово. 

Мы ещё помним, как распинались за Алексинского и «Амур-

ский листок», и безупречный г. Седой. 

«Голосуйте за Н.П. Алексинского!» – красовалось, между про-

чим, большими буквами вверху второй страницы 729-го номера 

«Амурского листка». 

                                                 
1
 çБывали хуже времена, но не было подлей…è – цитата из начальной 

строфы поэмы Н.А. Некрасова «Современники» (1875): «Я книгу взял, 

восстав от сна, / И прочитал я в ней: / «Бывали хуже времени, / Но не 

было подлей». Последние две строки у Некрасова заключены в кавыч-

ки, так как фактически это цитата из рассказа «Счастливые люди», 

принадлежащего перу малоизвестной ныне русской писательницы 

Надежды Дмитриевны Хвощинской (1825–1889). Он был опубликован 

в журнале «Отечественные записки» (1874. № 4) под псевдонимом 

ɺ. ʂʨʝʩʪʦʚʩʢʠʡ. 
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И вся эта предвыборная кампания, проведённая с энергией, до-

стойной лучшего применения, дала свои результаты. 

И.Д. Прищепенко
2
 не утверждён, П.П. Попов

3
 висел на волоске, 

а Алексинскому на выборах удалось набрать 21 из 56 наличных голо-

сов, то есть более одной трети. 

К счастью, среди гласных, кроме двадцати одного, нашлось ещё 

14 человек, которые и дали выборный перевес в пользу конкуриро-

вавшего с Алексинским г. Попова. 

А что бы было, если бы эти 14 человек не пришли на выборы, 

или 8 из них удалось бы завербовать в число приверженцев Алексин-

ского? 

Представьте Алексинского в роли «хозяина» города, близкого к 

городской кассе, в роли реализатора миллионного городского займа и 

строителя городского водопровода! 

Сколько бы тогда могло «прилипнуть» к его рукам городских 

денег!? 

К сожалению, мы и тогда не могли, и теперь не можем говорить 

об этом периоде всего того, что мы думаем. 

Поэтому в данный момент приходится лишь ограничиться по-

желанием, чтобы эти подлые времена не повторились и при прибли-

жающихся выборах в четвёртую Государственную думу [8]. 

 
Разница в подходах к истории Алексинского двух газет и, 

соответственно, двух самых известных на тот момент амурских 

журналистов, очевидна. Для Матюшенского разоблачение несо-

стоявшегося лорд-мэра и его покровителей – повод для публич-

ного выволакивания на свет грязного белья, для привлечения 

внимания читателей к шокирующим подробностям частной 

жизни фигурантов скандала, для раскрытия и смакования их 

«альковных тайн». Чем громче и продолжительней был этот 

скандал, чем непристойней, грязней всплывали реальные и вы-

мышленные подробности приватной жизни героев публикаций, 

тем, видимо, лучше – тем больше покупателей и подписчиков у 

                                                 
2
 Прищепенко Иосиф Дмитриевич (1869–?) – городской голова Благо-

вещенска в 1914–1916 гг. 
3
 Попов Пётр Петрович (ок. 1857–1928) – городской голова в 1911–

1914 гг. 
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«Амурского пионера». Отсюда, наверное, специфическая (почти 

«базарная») лексика и соответствующий тон разоблачительных 

публикаций газеты Матюшенского, отсюда явный перекос в 

сторону всякого рода интимных деталей, отсюда перевод разго-

вора из плоскости обсуждения общественного смысла произо-

шедшего к обличению порочных наклонностей конкретных, 

всем известных персон, к дискредитации их как личностей, к 

публичному «оголению» и издевательскому осмеянию. И всё 

это делалось голословно, без предъявления каких бы то ни было 

фактов, без свидетельств очевидцев и т.п. 

Статья Чудакова – образец не только другого жанра, но и 

совершенно иной гражданской позиции публициста, иной логи-

ки, иной морали, иного кругозора, иного понимания того, что 

происходит в стране и в Благовещенске, иного словесно-

образного инструментария.  

Автор расставляет совершенно другие акценты, заостряет 

внимание на принципиально иных вещах – а именно на острей-

ших социальных недугах России, на порочности общественно-

политической системы, самого устройства страны, порождаю-

щего чудовищное социальное неравенство и воровство: «Всё 

население представляется нам в виде двух неравных по числен-

ности лагерей. / С одной стороны – горсточка разных рангов и 

положений воров. / С другой – всеми способами обкрадываемая 

многомиллионная масса». Именно такое положение вещей, по 

Чудакову, представляет главную общественную угрозу, именно 

оно, в совокупности с отсутствием свободы слова («К сожале-

нию, мы и тогда не могли, и теперь не можем говорить об этом 

периоде всего того, что мы думаем»), является питательной 

почвой для разного рода аферистов. Чудаков пишет не о подлых 

людях, а о подлых временах – то есть о несовершенстве госу-

дарственного устройства, его институтов, что и является глав-

ной причиной торжества подлых поступков и подлых людей.  

Что касается того, что случилось в Благовещенске, то и 

здесь Чудаков-публицист сосредоточивается не на скандальных 

сторонах частной жизни конкретных лиц (хотя и не снимает с 

них ответственности), не на «клубничке», а на несовершенстве 
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общественных механизмов, порождающих тотальную корруп-

цию властной элиты и общее падение нравов. 

Некоторое время спустя Чудаков вернулся к скандальной 

теме, в фельетоне «Накипь дня (Но позвольте, если этак рассуж-

дать…)» отреагировав на заметку в «Местной хронике» о пере-

мене отношения к поступку беглого казнокрада: «Общество к 

Алексинскому претензий не имеет и объясняет поступок его 

легкомыслием»: 

 
Но позвольте: если этак рассуждать, 

То и Каина возможно оправдать: 

Легкомысленно дубину в руки сгрёб, 

Легкомысленно заехал брату в лоб... 

Легкомыслие! Да с этаким словцом 

Сам Иуда не сочтётся подлецом! 

 

Тридцать тысяч легкомысленно украл, 

Легкомысленно в Америку удрал. 

В результате, легкомысленный подлец – 

Претендент на мученический венец... 

А когда Демьян пуд сена украдёт – 

Легкомысленно на каторгу идёт. 

 

Эх, вы, люди-человеки! 

Как себя-то вам не жаль? 

Славься ныне и во веки 

Готтентотская мораль! 

Пусть душа чернее сажи – 

Эко диво! Ну, так что ж! 

«Легкомысленные» кражи, 

«Легкомысленный» грабёж! [9; 7, с. 130–131] 

 
Подмеченное и язвительно прокомментированное автором 

фельетона изменение в общественном мнении Благовещенска по 

отношению к инженеру Алексинскому, растратившему крупную 

сумму общественных денег и сбежавшему за границу, имело 

свою подоплёку. В подобной «реабилитации» были заинтересо-
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ваны очень влиятельные персоны, прежде всего А.Г. Чаплин-

ский и его приближённые. 

Судя по всему, именно замешанные в скандале официаль-

ные лица во главе с вице-губернатором направляли обществен-

ное мнение Благовещенска в русло «реабилитации» растратчика 

Алексинского. Прямо не называя причины общественной реа-

билитации Алексинского, Ф. Чудаков, тем не менее, намекает 

читателям газеты «Эхо», посвящённым в детали этой скандаль-

ной истории, что здесь не обошлось без двойной морали и без 

воздействия высокопоставленных чиновников, желающих спу-

стить это дело на тормозах – и не из сочувствия к инженеру 

Алексинскому, разумеется. 

Но главный смысл фельетона – неприятие автором сло-

жившегося в царской России чудовищного социального, со-

словного неравенства, осуждение не только правящей «элиты», 

освободившей себя от судебной и какой бы то ни было нрав-

ственной ответственности, но и всего российского общества, 

принимающего навязываемую сверху ʛʦʪʪʝʥʪʦʪʩʢʫ ,ʁ то есть 

пещерную, дикую, совершенно извращённую мораль.  

 

P.S. Скандальное же дело, о котором в 1911–1912 гг. 

наперебой рассказывали амурские периодические издания, спу-

стя некоторое время получило неожиданное продолжение.  

Весной 1914 года газета «Эхо» сообщила очередную сен-

сационную новость – беглый казнокрад, о котором многие уже 

успели порядком подзабыть, вернулся (возвращён) в Благове-

щенск и ждёт суда: «ɼʝʣʦ ʅ.ʇ. ɸʣʝʢʩʠʥʩʢʦʛʦ будет слушаться 

в выездной сессии Иркутской судебной палаты, которая прибу-

дет сюда в конце апреля. Сам г-н Алексинский уже в Благове-

щенске» (Эхо. 1914. № 1579. 12 (25) апреля. С. 3). 

Но это уже другая история… 

 

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʘ 

1. ɻʫʩʣʷʨ (ʏʫʜʘʢʦʚ ʌ.) Накипь дня (Расхрабрившись, точно 

кочет…) // Эхо. 1911. № 816. С. 3. 



 

 21 

2. ɽʣʝʮ ʖ.ʃ. Амурская героиня. При осаде Благовещенска 

китайцами. М.: Типография А.С. Забалуева, 1901. 33 с. 

3. Местная хроника: «Амурская героиня» // Эхо. 1913. 

№ 1434. 6 (19) октября. С. 4. 

4. Местная хроника: К исчезновению инженера Алексинско-

го // Эхо. 1911. № 818. 29 июля (11 августа). С. 3. 

5. ʋʨʤʘʥʦʚ ɸ.ɺ. «Есть люди и нет их…»: Роман «Амурские 

волки» как литературный феномен // Филологическая региона-

листика: Научный и информационно-аналитический журнал. 

Тамбов. 2012. № 2 (8). С. 14–28. 

6. ʋʨʤʘʥʦʚ ɸ.ɺ. Елец Юлий Лукьянович // Энциклопедия ли-

тературной жизни Приамурья XIX–XXI веков / составление, ре-

дактирование, вступ. статья А.В. Урманова. Благовещенск: Изд-

во БГПУ, 2013. С. 137–138. 

7. ʏʫʜʘʢʦʚ ʌ. «Чаша страданья допита до дна!..»: из творче-

ского наследия выдающегося сатирика начала XX века / состав-

ление, предисловие, подготовка текста, комментарии Алек-

сандра Урманова. Владивосток: Тихоокеанское издательство 

«Рубеж», 2016. 716 с. 

8. -ʒ (ʏʫʜʘʢʦʚ ʌ.) Подлые времена // Эхо. 1911. № 820. 

31 июля (13 августа). С. 2. 

9. ʗʟʚʘ (ʏʫʜʘʢʦʚ ʌ.) Накипь дня (Но позвольте: если этак 

рассуждать…) // Эхо. 1911. № 904. С. 3. 

10. ʗʟʚʘ (ʏʫʜʘʢʦʚ ʌ.) Накипь дня (Шах поклялся на Ко-

ране…) // Эхо. 1911. № 818. 29 июля (11 августа). С. 3. 

 



В.В. ПИРКО 

ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ɹɻʇʋ 

 

ʗɿʓʂʆɺʓɽ ʉʈɽɼʉʊɺɸ ʉʆɿɼɸʅʀʗ ʉɸʊʀʈʓ  

ɺ ʇʈʆʀɿɺɽɼɽʅʀʗʍ ʌ. ʏʋɼɸʂʆɺɸ 

 

Исследование языка произведений талантливого сатирика 

начала прошлого века Федора Ивановича Чудакова продолжаем, 

соглашаясь со словами современника писателя: «…такая груда 

великолепных образов, сочных выражений, такое богатство 

языка, что оставить это затерянным нельзя… Сохраните поэта!» 

[2, с. 4]. 

Циклы сатирических произведений Ф. Чудакова – это вы-

ражение отношения к политически и социально значимым со-

бытиям, это отстаивание твёрдой позиции и формирование об-

щественного мнения; это чёткая и неординарная мысль, выра-

женная ярким языком. Нас заинтересовали языковые средства в 

сатирических произведениях Ф. Чудакова из сборника «Шпиль-

ки» (1909), выпущенного под псевдонимом ʗʟʚʘ, и журнала 

«Колючки» (1909–1910). Названия этих изданий и псевдоним – 

яркие лексические средства создания сатиры – интересно и по-

дробно прокомментировал А.В. Урманов [2, с. 562, 576]. В до-

полнение обратим внимание на лексемы ʢʦʣʶʯʢʘ, ʰʧʠʣʴʢʘ: их 

переносное значение и эмоционально-экспрессивная насыщен-

ность подтверждаются активным функционированием в составе 

устойчивых оборотов ʧʦʜʧʫʩʢʘʪʴ ʰʧʠʣʴʢʠ (ʢʦʤʫ-ʥʠʙʫʜʴ) – «го-

ворить кому-либо колкости, делать язвительные замечания»; 

ʚʳʧʫʩʢʘʪʴ ʢʦʣʶʯʢʠ – «проявлять агрессивность, непокорность, 

отпуская язвительные замечания, злобную насмешку, колкость». 

Интересно, что слово ʷʟʚʘ в синонимическом ряду имеет среди 

прочих соответствия ʥʘʩʤʝʰʥʠʢ, ʩʘʪʠʨʠʢ [1]. Всё это свиде-

тельствует об уместности данных номинаций в сатирическом – 

остром, колком – произведении. 

Необходимо сказать, что восприятие текста – процесс 

сложный, немаловажную роль в котором играют компоненты, 

ориентированные на адресата речи и привлекающие его внима-
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ние. Заголовочные комплексы сатирических произведений (это 

собственно заглавие, имя автора / псевдоним, подзаголовок, по-

священие, эпиграф и т.д.) концентрируют первоначальное вни-

мание читателя. Экспрессия заголовка через словесное оформ-

ление может быть связана с элементом догадки, предположения, 

впечатлением от актуального общественного события или с 

оценкой индивидуального опыта. Одна из труднейших задач 

писателя, журналиста – сделать заголовок одновременно легко 

воспринимаемым, привлекающим внимание и максимально ин-

формативным. Безусловно, Ф. Чудаков, давая содержательно 

ёмкие названия «Шпильки», «Колючки» и используя псевдоним 

ʗʟʚʘ, с этой задачей справился блестяще. 

Часть заголовков («Подвиг», «Гоголевский юбилей», 

«Пример», «Папа и мама», «Закрытие порто-франко») по перво-

му впечатлению выполняет только информативную функцию 

без дополнительных коннотаций, но резкий контраст с содержа-

нием создаёт эффект неожиданности, эмоционального слома. 

Например, Ф. Чудаков «подвигом» называет поддержку депута-

тами Государственной думы планов П.А. Столыпина по разру-

шению общинного устройства крестьянской России; закрытие 

порто-франко (свободные порты беспошлинной торговли) – это 

описание фактической ликвидации торговли в далёком от таких 

портов Приамурье, следствием чего станет рост цен и ухудше-

ние жизни народа; в стихотворении «Гоголевский юбилей» опи-

сывается увеличивающаяся пропасть между господствующим 

классом («сливками общества») и народом («младшими братья-

ми»). 

Лексические единицы ʵʩʪʝʪ и ʜʝʷʪʝʣʴ в публичном об-

щении могут употребляться в негативном, ироничном, прене-

брежительном контекстах – видимо, с подобной коннотацией 

они и использованы сатириком в качестве заголовков. Обращает 

на себя внимание взятый автором в кавычки (иногда это графи-

ческий знак, предупреждающий об ином содержании) заголовок 

«Принципы фирмы», словесная формула которого неоднократно 

повторяется в тексте произведения, создавая определённую 

напряжённость и выражая критику двойственной позиции ком-
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пании / фирмы. Заголовок «Сколько их! Из тюремных мотивов» 

частично представляет собой восклицательное предложение, 

усиливающее эмоциональность высказывания. В данном случае 

риторическому восклицанию сопутствует некоторая гиперболи-

зация, поддерживаемая словом с количественным значением, 

безглагольностью фразы, неожиданным семантическим контра-

стом со словом ʪʶʨʝʤʥʳʭ и графически – восклицательным 

знаком. Думается, что дополнительная цель фразы – не предпо-

лагающий ответа вопрос, выраженный одним из значений ме-

стоимения ʩʢʦʣʴʢʦ. 

Некоторые заглавия содержат указания или ироничные 

намёки на жанровые особенности, не всегда теоретически пра-

вильные, но выражающие оценку: «ʉʢʘʟʘʥʠʝ об Исаакии-

витязе», «Колыбельная ʧʝʩʝʥʢʘ», «Спящий красавец. ʆʧʝʨʝʪʢʘ 

ʚ 1 ʜʝʡʩʪʚʠʠ», «Колдунья. ʌʘʥʪʘʩʪʠʯʝʩʢʘʷ ʧʴʝʩʘ ʚ ʰʝʩʪʠ 

ʢʘʨʪʠʥʘʭ, ʠʟ ʢʦʠʭ ʯʝʪʳʨʝ ʪʦʣʴʢʦ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʶʪʩʷ. ʅʘʰʝ ʩ 

ʏʠʨʠʢʦʚʳʤ ʩʦʯʠʥʝʥʠʝ», «Дуэль. ʌʘʥʪʘʟʠ»̫, «Пародия», «Пат-

риот. ɾʝʣʯʥʳʝ ʧʝʩʥʠ», «Опыт благовещенского энциклопедиче-

ского словаря», «Сколько их! ʀʟ ʪʶʨʝʤʥʳʭ ʤʦʪʠʚʦʚ», «На чу-

жой мотив». Интересны в этих случаях несоответствия содер-

жания и экспрессивно названного жанра ʩʢʘʟʘʥʠʝ, ʧʝʩʝʥʢʘ, ʦʧʝ-

ʨʝʪʢʘ ʚ 1 ʜʝʡʩʪʚʠʠ, ʧʴʝʩʘ ʚ ʰʝʩʪʠ ʢʘʨʪʠʥʘʭ, ʠʟ ʢʦʠʭ ʯʝʪʳʨʝ 

ʪʦʣʴʢʦ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʶʪʩʷ / ʥʘʰʝ ʩʦʯʠʥʝʥʠʝè. Сочетание в заго-

ловке стихотворения «Патриот. Желчные песни» семантически 

мало совместимых слов (слово ʧʘʪʨʠʦʪ с положительной се-

мантикой в прямом значении и слово ʞʝʣʯʥʳʡ в переносном 

значении «раздражительный, язвительно-злобный», а также 

подтверждение смысла слова ʞʝʣʯʥʳʡ общей семантикой сино-

нимического ряда ʝʜʢʠʡ, ʝʭʠʜʥʳʡ, ʟʣʦʙʥʳʡ, ʟʣʦʡ, ʟʣʶʱʠʡ, ʢʦʣ-

ʢʠʡ, ʥʝʜʦʙʨʳʡ, ʦʟʣʦʙʣʝʥʥʳʡ, ʨʘʟʜʨʘʞʠʪʝʣʴʥʳʡ, ʩʘʨʢʘʩʪʠʯʝ-

ʩʢʠʡ, ʩʘʨʢʘʩʪʠʯʥʳʡ, ʷʜʦʚʠʪʳʡ [1]) настраивают читателя на 

критичную оценку «бытовых» патриотов. Заголовок «Опыт бла-

говещенского энциклопедического словаря» построен почти как 

оксюморон: особенности молодого и маленького в начале про-

шлого века города Благовещенска ещё «не заслужили» быть 

описанными в энциклопедии. 
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Известно, что заголовки, созданные с использованием 

прецедентных феноменов, подготавливают читателя к необыч-

ности, эмоциональности и экспрессивности основного текста с 

опорой на фоновые знания адресата. Несомненная связь (в неко-

торых случаях ассоциативная) с первоисточником наблюдается 

в иронично изменённом заголовке «Спящий красавец» («Спя-

щая красавица» – европейская сказка, хрестоматийный вариант 

которой опубликовал Ш. Перро), «Сказание об Исаакии-витязе» 

(связь с произведением Ш. Руставели «Витязь в тигровой шку-

ре»; с именем преподобного Исаакия Далматского, в честь кото-

рого назван крупнейший православный храм Санкт-Петербурга 

– Исаакиевский собор; с образом-символом Медный всадник – 

памятником Петру I на Сенатской площади в Санкт-

Петербурге), «Колыбельная песенка» – сатирическая переделка 

стихотворения М. Лермонтова, «Колдунья» – современникам 

Ф. Чудакова была известна драма-сказка Е.Н. Чирикова с таким 

же названием. 

В заголовочный комплекс входит и эпиграф – короткий 

текст (цитата, афоризм, пословица или поговорка), предпослан-

ный произведению для прояснения авторского замысла. Без-

условно, Ф. Чудаков считает эпиграфы важной частью именно 

сатирического произведения. В фельетоне «Сказание об Исаа-

кии-витязе» основной текст предваряется риторическим вопро-

сом «Итак, за кем же пойдёт русская интеллигенция?» с отсыл-

кой «Из газетной передовицы». После заголовка «Эстеты» ви-

дим ужасающую по содержанию цитату из обвинительного акта 

по делу об истязании крестьянки Ив-ой свекровью и мужем: 

«По заключению городского врача, перелом носа и оторвание 

ушной раковины у потерпевшей ввиду её положения (крестьян-

ка) нельзя признать безобразящими её лицо» – здесь конкрет-

ный по содержанию эпиграф выражает основную мысль сатири-

ческого текста и подготавливает читателя к серьёзным обобще-

ниям. Напомним и ещё об одном эпиграфе, упомянутом в ком-

ментариях А.В. Урманова [2, с. 576], – к еженедельному журна-

лу «Колючки»: «Колючка остра потому, что её никто не точит. 

Она остра сама по себе. Аварская пословица». Такое выражение 
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иносказательно определяет позицию издания, но, возможно, это 

не пословица, так как высказывание не обладает чёткой ритми-

ческой организацией и дидактическим содержанием; скорее все-

го, текст не принадлежит определённому народу. Можно пред-

положить у этого эпиграфа авторство Ф. Чудакова в его стрем-

лении художественно обосновать задачи журнала. 

Тексты Ф. Чудакова насыщены фонетическими, лексиче-

скими, словообразовательными, морфологическими и синтакси-

ческими средствами, которые способствуют образно-

эмоциональной передаче сатирического смысла и авторской 

оценке действительности. 

Частотное употребление в текстах разной стилистической 

окраски кратких форм прилагательных и причастий связано с их 

способностью придавать высказыванию характер категориче-

ского утверждения либо отрицания какого-либо признака: «бо-

гато одет он и важен», «был конь под ним черен», «как сам Пу-

ришкевич – отважен» [2, с. 21], «неприступен и высок, предо 

мною дом печалей», «земля у нас богата», «у меня свихнута 

шея» [2, с. 25], «рожа надвое распорота», «что она теперь глуха» 

[2, с. 28], «будешь ты невзрачен с виду, но горяч душою» [2, 

с. 29], «наш мужик и наг, и беден» [2, с. 31], «хулиган и грязен, 

и неопрятен, и не причёсан» [2, с. 54], «Как велик ты в своём 

патриотизме!» [2, с. 57], «его сердце отменно прекрасно и пре-

красна моральность его» [2, с. 57] и т.д. 

Формы степени имени прилагательного и наречия по сво-

ей природе экспрессивны, так как указывают на интенсивность 

проявления признака, что важно в сатирическом произведении: 

«по самой кремнистой дороге» [2, с. 21], «горчайшие сыплет 

упрёки» [2, с. 30], «стянув покрепче брюхо» [2, с. 32], «если б 

малость помутнее – наловил бы через край» [2, с. 43], «как чело-

век более или менее умный» [2, с. 52], «лежит глубочайшая, ка-

жется, пропасть» [2, с. 54], «и сильнее я слёзы пустил» [2, с. 57], 

«Аферист – самый распространённый тип Благовещенского 

коммерсанта», «Грамотность – самая непопулярная женщина 

нашего времени» [2, с. 58]. 
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Значение градации / степени и усиления признака выра-

жается рядами однородных членов, однородными придаточны-

ми и повторами слов: «гонит в ссылку, в могилу, в тюрьму» [2, 

с. 30], «с умилённым, елейным лицом» [2, с. 30], «это голод, не-

дороды, и прикладывание к чарке, и искание свободы» [2, с. 31]; 

«этот маленький, служащий люд», «за пустяшный, полсуточный 

труд» [2, с. 39], «и будешь в сердцах православных ты жить на 

многие, многие лета» [2, с. 22]; «Тебя я поведу в волшебные 

края, где так светло, где дышится вольнее, где Братство, Равен-

ство…» [2, с. 23], «ухмыляются младшие братья, ухмыляются: 

как не понять!» [2, с. 30], «Башка… слетит… слетит… слетит» 

[2, с. 45]; «за месяцем месяц летит и летит» [2, с. 22], «..у него 

есть кое-какие убеждения, кое-какие стремления, кое-какие 

надежды» [2, с. 52]. 

Формы повелительного наклонения глагола или формы в 

значении императива выражают побуждение к действию, кото-

рое может звучать как требование, приказ, совет, просьба, моль-

ба. Повелительное наклонение проникает в сатирические произ-

ведения как экспрессивное средство разговорной речи и исполь-

зуется для создания диалога, в том числе внутреннего, и эмоци-

онально ярких призывных высказываний: «Послушай же, ви-

тязь, мой добрый совет: смелее пускайся по правой» [2, с. 22], 

«Вон! Не надо твоего заморского подарка! Уйди!» [2, с. 23], 

«Медицина! Марш сюда!» [2, с. 27], «Спи, младенец мой пе-

чальный, Баюшки-баю!» [2, с. 28], «В промежутке зевка и от-

рыжки “На-ка, вот почитай!” говорят» [2, с. 30], «Крикну: 

“Принципа не тррронь!” Пусть меня толкают: “Встаньте!”» [2, 

с. 38], «Полно хныкать! Эй, Амфея! Ужин живо собирай!» [2, 

с. 43], «Поэтом вы со временем станете – верьте! Но с условьем: 

не будь кадетом и пред тем, как отрезать – примерьте!» [2, 

с. 47], «О, милый юноша! Расти на утешенье своей семье – пар-

шивенький росток, а от меня прими одно лишь приношенье: 

Плевок!» [2, с. 50], «Усмехнулся, молвил: “Брысь!”» [2, с. 52] 

и т.д. 

Из словообразовательных средств отметим эмоционально-

экспрессивные аффиксы – суффиксы субъективной оценки су-



 

 28 

ществительных, которые получают уменьшительно-

ласкательное значение обычно с положительной окраской или 

оттенком жалости, более характерным для фольклорной тради-

ции: «Отвори же, ангелок» [2, с. 24], «Скроет холмик погре-

бальный долюшку твою!» [2, с. 29], «мастерят из брошюрок ци-

гарки» [2, с. 30], «За постылого за уродушку», «А не нежить-

лелеять молодушку! Пропадает краса моя девичья… Угасают от 

слёз мои оченьки!» [2, с. 40], «Не могу пойти, Алексеюшка! Не 

сойдёт эта с рук мне затеюшка», «Нет, Алёшенька» [2, с. 41], 

«Карапузик удивлённо таращит на неё глазёнки» [2, с. 56]. Оце-

ночность существительных часто оттеняется прилагательными 

или контрастным значением сочетающихся слов: «Если личико 

смазливое милой барыньки…» [2, с. 27], «Я намордничек шел-

ковый для тебя сошью» [2, с. 29], «Скрутят вмиг благопристой-

но волюшку свою» [2, с. 29], «и воришка – творенья венец» [2, 

с. 57]. Среди оценочных суффиксов выделяются и увеличитель-

ные с коннотацией негативной оценки: «Подъезжают они к 

пнищу столетнего дуба» [2, с. 21]. 

Интересен приём использования словообразовательного 

элемента в качестве номинативного средства для выражения 

эмоционального отношения к главному объекту критики в сти-

хотворном фельетоне «На тему дня»: «Господин Андриенко! 

Напрасно Вы лишь “енко”, не просто – Андреев!» [2, с. 46]. Но-

вая лексическая единица «енко» выступает как свидетельство 

большого количества подобных имён собственных и представ-

ляет автора пьесы В. Андриенко одним из многих заурядных 

авторов, пишущих в подражание талантливым и известным. 

В текстах сатирических произведений Ф. Чудакова встре-

чаются сложные слова языкового характера и ограниченные по 

употреблению: «Я – полтавский малорус! Я оттоль, где гор всех 

больше седовласый Эльборус», «Я из Пензы толстопятой», 

«Ярославский водохлёб», «Я – суздальский богомаз!», «Енисей-

ский гробовоз», «Я – амурский спиртонос» [2, с. 26], «Ну, а если 

злообычная баба – дикая свекровь» [2, с. 27], «Скрутят вмиг 

благопристойно» [2, с. 29], «Красноречья не надо елейного» [2, 

с. 31], «бескорыстно-идеален, педантически-морален» [2, с. 38], 
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«А нравоученья положу под “ракитовый куст”» [2, с. 39], «вер-

нувшийся с 4-го торгово-промышленного съезда» [2, с. 40], «У 

него в руках Гололобовский законопроект» [2, с. 45], «суще-

ство…громогласное» [2, с. 58]. Необходимость таких слов в са-

тирическом произведении связана с потребностью автора мно-

гократно увеличить смысловую насыщенность текста и усилить 

экспрессивность выражаемой мысли. 

Интересным и важным кажется использование в сатири-

ческих произведениях вводных и вставных конструкций, основ-

ная роль которых либо показать отношение говорящего к выска-

зываемой мысли или к способу её выражения, либо внести свое-

го рода комментарий, поправку, уточнение, пояснение. Большая 

часть этих синтаксических конструкций отражает позицию ав-

тора, во многом ироничную: «Если личико смазливое милой ба-

рыньки – о, стыд! – бородавка некрасивая, вдруг вскочивши, 

осквернит» [2, с. 27], «Сливки общества (жирные сливки) 

“младших братьев” любезно зовут» [2, с. 30], «Ведь недаром эту 

“гадость” защищают так эсеры. (Чтоб они, стране на радость, 

все пропали от холеры!)» [2, с. 32], «Так китайцы – ходу-ходу – 

так и бросятся бежать» [2, с. 33], «Причём – и это самое главное 

и самое интересное – игра эта ведётся сознательно» [2, с. 52]; 

«Ведь в крестьянском положении это, право, пустяки!» [2, с. 28], 

«Старая мельница кряхтит и кашляет, видимо, тоже трусит» [2, 

с. 40], «Уж в такой воде, конечно, не поймаешь ни черта» [2, 

с. 43], «Видно, снова компромисс!» [2, с. 43], «Безусловно, Фе-

дор Коротаев, хотя и не компетентен в этом деле, но сознаёт, 

что по правде сказать, конечно, полмиллиона надо..» [2, с. 53], 

«Впрочем, большому кораблю большое и плавание» [2, с. 55]. 

Риторические вопросы и риторические восклицания ис-

пользуются для выражения эмоционального утверждения, для 

усиления напряжённости речи, для привлечения внимания чита-

теля. Эти синтаксические средства способствуют активизации 

критической мысли адресата и употребляются Фёдором Чудако-

вым в эпиграфе «Итак, за кем же пойдёт русская интеллиген-

ция?» [2, с. 21], в заголовке «Сколько их!» и в текстах: «Как ве-

лик ты в своём патриотизме!» [2, с. 57], «Ты скажи, каких гу-
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берний представителей здесь нет?» [2, с. 26], «Но, скажите, кого 

вы обманете этой жалкой, ненужной игрой?» [2, с. 31], «Но… к 

чему эти старые роли?» [2, с. 39], «Или завет, от прадедов поло-

женный, вы исполняете… волюшку русскую? Иль полюбился 

кулак вам таможенный? Иль прельстились родною кутузкою?» 

[2, с. 54], «Чёрт возьми, да разве можно всех запомнить, запи-

сать!» [2, с. 26]. 

Сегментированная синтаксическая конструкция – имени-

тельный темы – представляет собой тематически важный отре-

зок речи, выделенный на нейтральном фоне с целью подчерк-

нуть мысль, привлечь к ней внимание. Оформление именитель-

ного темы интонационно, конструктивно и обычно лексическим 

повтором создаёт экспрессивное напряжение и настраивает чи-

тателя на определённые ожидания: «…бескорыстно пекусь о 

народе. ʆ, ʥʘʨʦʜ! Это очень приятный сюжет для беседы за 

чашкою чая!» [2, с. 48], «Эти слёзы – печаль мировая. ɹʝʩʢʦ-

ʨʳʩʪʥʳʝ ʩʣʸʟʳ! Их лил патриот за дымящейся чашкою чая!» [2, 

с. 49], «ʎʚʝʪʫʱʠʡ ʶʥʦʰʘ! Цветущий: на ланитах цветут прыщи, 

и плешь на голове» [2, с. 49]. 

Таким образом, активное использование Фёдором Чуда-

ковым в сатирических произведениях разнообразных языковых 

средств направлено на привлечение критического внимания чи-

тателя к острым проблемам общественной жизни, необходимо 

для создания эмоциональной и экспрессивной напряжённости 

текста. Выражению цели обличения способствуют и другие яр-

кие элементы: особая синтаксическая конструкция – период, 

разнообразные обращения, приложения со значением оценки, 

сравнительные обороты, характеризующая лексика в роли ска-

зуемого, фразеологические обороты (часто трансформированно-

го характера), повторные номинации, собственные имена и су-

ществительные нарицательные в значении собственных, заим-

ствованные единицы, некодифицированная лексика, междоме-

тия, звукоподражания, междометные глаголы, фонетические и 

интонационные средства. 

 

 



 

 31 

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʘ 

1. ʆʞʝʛʦʚ ʉ.ʀ. Словарь русского языка. Фразеологический 

словарь. Словарь синонимов. URL: 

https://dic.academic.ru/searchall.php. – 01.03.2018. 

2. ʏʫʜʘʢʦʚ ʌ. «Чаша страданья допита до дна!..»: из творче-

ского наследия выдающегося сатирика начала XX века / состав-

ление, предисловие, подготовка текста, комментарии А.В. Ур-

манова. Владивосток: Тихоокеанское издательство «Рубеж», 

2016. 716 с. 

 

https://dic.academic.ru/searchall.php


И.С. НАЗАРОВА 

ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ɹɻʇʋ 

 

ʅɽʉʂʆʃʔʂʆ ʐʊʈʀʍʆɺ  

ʂ ʅɽɼʆʇʀʉɸʅʅʆʄʋ ʇʆʈʊʈɽʊʋ ʀɻʆʈʗ ɽʈɪʄʀʅɸ 

 

В этом году исполняется тридцать пять лет со дня смерти 

талантливого русского поэта Игоря Алексеевича Ерёмина. Он 

ушёл из жизни совсем молодым, в сорок девять лет. Это случи-

лось 25 апреля 1983 года. А. Воронков, вспоминая, как хорони-

ли поэта, писал: «Когда-то провожая его в последний путь, мы 

были уверены, что <…> к его могиле не зарастёт народная тро-

па. Что туда будет ходить и стар и млад, как ходят к могилам 

великих людей. Но кто сегодня помнит, где похоронен Игорь 

Ерёмин?..» [1, с. 91].  

Действительно, в литературно-краеведческом музее наше-

го университета экспозиция, посвящённая Ерёмину, одна из са-

мых скромных. На ней представлены статьи, рассказывающие о 

жизни и творчестве поэта, сборники с его автографами и не-

сколько фотографий их архивов Н. Фотьева и И. Полтавцева. Ни 

рукописей, ни личных вещей, ни каких-то иных документов 

долгое время найти не удавалось. Даже личное дело Ерёмина, 

выпускника истфила БГПИ 1960 года, в архиве университета не 

обнаружили. Очевидно, оно сгорело во время пожара 1963 года. 

Неизвестной была судьба личного архива поэта, затерявшейся 

считалась его могила. С родственниками Ерёмина никто из его 

друзей и коллег по писательскому цеху связь не поддерживал. 

Однако в августе 2015 года музей совершенно неожидан-

но посетила младшая дочь поэта Вера Игоревна, как оказалось, 

живущая в Санкт-Петербурге. На память о своём визите она 

оставила трогательную записку, в которой благодарила создате-

лей музея за бережное отношение к памяти её отца. В ней же 

она упомянула и о своём сыне, названном в честь деда Игорем и 

по иронии судьбы имеющего отчество Алексеевич. А через не-

которое время он сам отправил в адрес музея сканы очень цен-
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ных документов и письмо с просьбой передать ему копии име-

ющихся у нас материалов (фото, автографов и др.). 

Внук известного поэта, 27-летний Игорь Мартюшев, жи-

вёт в северной столице и занимается книгоиздательством. В од-

ном из писем он рассказал о том, что подвигло его на поиск ма-

териалов о жизни и творчестве И. Ерёмина: «ɽʱʝ ʩ ʜʝʪʩʪʚʘ ʫ 

ʤʝʥʷ ʙʳʣʘ ʛʦʨʜʦʩʪʴ ʟʘ ʜʝʜʫʰʢʫ, ʯʪʦ ʦʥ ʥʝ ʧʨʦʩʪʦʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʘ 

ʧʦʵʪ. ʇʦʩʣʝ ʧʦʷʚʣʝʥʠʷ ʀʥʪʝʨʥʝʪʘ ʷ ʫʟʥʘʣ, ʯʪʦ ʦ ʥʸʤ ʧʠʰʫʪ ʠ 

ʧʦʤʥʷʪ, ʘ ʚ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷʭ ʚʩʪʨʝʯʘʶʪʩʷ ʥʝʪʦʯʥʦʩʪʠ ʠ ʬʘʢʪʠ-

ʯʝʩʢʠʝ ʦʰʠʙʢʠ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʫ ʤʝʥʷ ʧʦʷʚʠʣʘʩʴ ʠʜʝʷ ʚʳʧʫʩʪʠʪʴ ʩʦ-

ʙʨʘʥʠʝ ʝʛʦ ʩʦʯʠʥʝʥʠʡ ʩ ʧʦʣʥʦʡ ʙʠʦʛʨʘʬʠʝʡ» (18 марта 2018 г.) 

[7]. 

Так завязалось тесное и плодотворное общение с семьёй 

Ерёминых-Мартюшевых, благодаря которому многое в биогра-

фии поэта (личной и творческой) прояснилось, что-то увиделось 

в новом свете.  

Но обо всём по порядку. Ещё в 2010 году после смерти 

Н.И. Фотьева в архиве нашего музея оказалось несколько писем 

и поздравительных открыток от И.А. Ерёмина, адресованных 

другу-баснописцу. Судя по этим немногочисленным посланиям, 

Игорь Алексеевич обладал здоровым чувством юмора, умел по-

смеяться не только над другими, но и над собой. Это наблюде-

ние особенно ценно и вот почему. В статье «Дни и годы с Иго-

рем Ерёминым», автором которой является И. Полтавцев, друг 

поэта со студенческой скамьи, нарисован непривлекательный 

портрет: Ерёмин «ʧʦʯʪʠ ʚʩʝʛʜʘ ʙʳʣ ʤʦʣʯʘʣʠʚ, ʩʜʝʨʞʘʥ, ʘ ʧʦʜ-

ʯʘʩ ʤʨʘʯʝʥ. <é> ʉ ʛʦʜʘʤʠ ʦʥ ʩʪʘʥʦʚʠʣʩʷ ʚʩʸ ʙʦʣʝʝ ʞʝʣʯʥʳʤ ʠ 

ʩʘʨʢʘʩʪʠʯʥʳʤ» [10, с. 80]. 

Было бы глупо подвергать сомнению слова автора этой 

статьи, который лично и достаточно долго, около тридцати лет, 

знал Игоря Ерёмина. Но человек, особенно творческий, не мо-

жет быть монолитной фигурой, изваянной только из одних до-

стоинств или недостатков. Переписка с Фотьевым показывает 

Ерёмина с другой стороны. Приведём несколько характерных 

фрагментов:  

«ʅʠʢʦʣʘʡ, ʩʚʝʪ ʀʚʘʥʦʚʠʯ, ʜʦʙʨʳʡ ʜʝʥʴ!  
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<é> ʏʠʪʘʣ ʣʠ ʪʳ ˉ 12 ñɼʘʣʴʥʝʛʦ ɺʦʩʪʦʢʘò? ʂʘʢ ʪʘʤ 

ʪʝʙʷ ʂʠʨʶʭʠʥ ʦʪʭʣʝʩʪʘʣ, ʧʝʨʝʚʝʜʷ ʚ ʤʦʣʦʜʳʝ ʜʘ ʥʘʯʠʥʘʶʱʠʝ? 

ʊʘʢ ʪʝʙʝ ʠ ʥʘʜʦ. ʅʝ ʟʘʟʥʘʚʘʡʩʷ!» (3 февраля 1974 г.) [9].  

Можно ли заподозрить автора этих строк в желании уни-

зить собрата по перу, лишний раз порадоваться его неудачам? 

И как быть в этом случае с умиляющим фольклорным обраще-

нием? Если уж кому-то и «досталось» в этом письме (заметим, 

небезосновательно), то это – Н.К. Кирюхину, писателю, истори-

ку-краеведу, возглавлявшему в те годы Хабаровское книжное 

издательство. В журнале «Дальний Восток» была опубликована 

его статья «Книжному издательству – 50 лет», в которой в од-

ном ряду с писателями, выпустившими свои первые книги, ока-

зался и Н. Фотьев – к тому времени уже достаточно известный 

дальневосточный прозаик и баснописец, автор десяти книг, член 

СП СССР [6, с. 125].  

Другое послание И. Ерёмина, представляющее собой по-

лушуточную-полуделовую записку, имеет соответствующий 

вид: оно изложено на обрывке бумаги пастой зелёного цвета (ей 

же подписан конверт):  

«ʊʦʚ. ʌʦʪʴʝʚ, ʧʨʠʚʝʪ! 

ɼʘ ʙʫʜʝʪ ʪʝʙʝ ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ ʛʜʝ-ʪʦ ʚ ʩʝʨʝʜʠʥʝ ʘʧʨʝʣʷ ʷ 

ʭʦʯʫ ʩʦʚʝʨʰʠʪʴ ʥʘ ʪʝʙʷ ʥʘʰʝʩʪʚʠʝ. ɹʫʜʝʰʴ ʣʠ ʪʳ ʚ ʵʪʦ ʚʨʝʤʷ 

ʚ ʩʚʦʠʭ ʘʧʘʨʪʘʤʝʥʪʘʭ? ʅʝ ʫʝʜʝʰʴ ʣʠ? ʄʥʝ ʥʘʜʦ ʦʪʧʝʯʘʪʘʪʴ 

ʨʫʢʦʧʠʩʴ. ñʊʚʦʷò ʤʘʰʠʥʢʘ (речь идёт о печатной машинке, по-

даренной ему Фотьевым. – ʀ. ʅ.) ʜʣʷ ʵʪʦʛʦ ʜʝʣʘ ʥʝ ʛʦʜʠʪʩʷ, 

ʪʘʢ ʢʘʢ ʷ ʝʸ ʪʘʢ ʠ ʥʝ ʦʪʨʝʤʦʥʪʠʨʦʚʘʣ. ɺ ʦʙʱʝʤ, ʞʜʠ ʛʜʝ-ʪʦ 

ʤʝʞʜʫ 15ï20 ʘʧʨʝʣʷ. ʇʝʨʮʦʚʢʫ ʷ ʤʦʛʫ ʩʘʤ ʧʨʠʚʝʟʪʠ. ʂʥʠʛʫ 

ʪʚʦʶ ï ʚʳʙʦʨʦʯʥʦ ï ʯʠʪʘʣ
1
. ɽʩʪʴ ʨʘʩʩʢʘʟʳ ʭʦʨʦʰʠʝ» (23 марта 

1972 г.) [9]. 

А вот поздравительная открытка с Новым годом не только 

вызывает улыбку, но и заставляет задуматься о том, насколько 

искренним поэт был в творчестве:  

«ɼʦʨʦʛʦʡ ʅʠʢʦʣʘʡ ʀʚʘʥʦʚʠʯ!  

                                                 
1
 Скорее всего, И. Ерёмин имел в виду книгу рассказов и повестей 

«Мужчины в доме» (1971). 
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ʋʯʠʪʳʚʘʷ ʧʦʣʫʯʝʥʠʝ ʪʚʦʝʛʦ ʧʦʟʜʨʘʚʣʝʥʠʷ, ʷ ʚʳʥʫʞʜʝʥ 

ʦʪʚʝʪʠʪʴ ʪʝʙʝ ʪʝʤ ʞʝ. ʅʝ ʟʘʙʳʚʘʡ: 1977 ʛʦʜ ï ʵʪʦ ʛʦʜ ʪʚʦʝʛʦ 

50-ʣʝʪʠʷ ʠ 60-ʣʝʪʠʷ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ» (без даты) [9]. 

А. Воронков в статье «Сердце поэта» утверждал, что поэ-

му «Большак» Ерёмин создавал в канун очередного съезда 

КПСС, выполняя заказ журнала «Наш современник», а стихи и 

поэма о Ленине
2
 были написаны по заказу идеологов тогдашне-

го строя [1, с. 88]. 

Возникает вопрос: чей «заказ» выполнял Ерёмин, подпи-

сывая открытку? Что заставило его поставить в один ряд две 

даты: юбилей друга и юбилей революции? Или эта строчка тоже 

звучит иронически? Сложно ответить однозначно. Но даже если 

предположить, что утверждение Воронкова абсолютно соответ-

ствует действительности, Ерёмин вряд ли кривил душой и пере-

ступал через себя. Это никак не вяжется с его принципиально-

стью и бунтарской натурой. Все, кто знал Ерёмина лично, за-

помнили его именно таким. В том числе и дочь Вера Игоревна: 

«ʆʥ ʙʳʣ ʩʪʦʡʢʠʤ ʠ ʢʘʪʝʛʦʨʠʯʥʳʤ ʚ ʩʚʦʠʭ ʫʙʝʞʜʝʥʠʷʭ. ʂʘʢ-ʪʦ 

ʚ ʨʝʜʘʢʮʠʶ ʛʘʟʝʪʳ ñʃʝʥʠʥʩʢʠʡ ʧʫʪʴò ʧʨʠʥʝʩʣʠ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʝ 

ʫʯʘʩʪʥʠʢʘ ɺʝʣʠʢʦʡ ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʦʡʥʳ. ʆʪʝʮ ʦʪʢʘʟʘʣʩʷ ʝʛʦ 

ʧʫʙʣʠʢʦʚʘʪʴ. ɽʛʦ ʚʳʟʚʘʣʠ ʚ ʛʦʨʢʦʤ ʠ ʧʦʧʨʦʩʠʣʠ ʦʙʲʷʩʥʠʪʴʩʷ. 

ʆʥ ʦʪʚʝʪʠʣ, ʯʪʦ ʫʚʘʞʘʝʪ ʘʚʪʦʨʘ ʢʘʢ ʫʯʘʩʪʥʠʢʘ ʚʦʡʥʳ, ʥʦ ʥʝ 

ʚʠʜʠʪ ʫ ʥʝʛʦ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʝʡ. ʉʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʝ ʪʘʢ ʠ 

ʥʝ ʙʳʣʦ ʥʘʧʝʯʘʪʘʥʦ ʚ ʛʘʟʝʪʝè (22 марта 2018 г.) [7]. 

Правдолюб, никогда не заискивающий перед сильными 

мира сего, жёстко отстаивающий свою позицию, Ерёмин вряд 

ли пошёл бы на сделку с властями и, главное, с собственной со-

вестью. Его стихи о вожде, о революции, о грандиозных совет-

ских стройках, были написаны, прежде всего, по велению серд-

ца.  

Но, вернёмся к переписке. В личных беседах Н.И. Фотьев 

часто рассказывал о тёплых, дружеских отношениях с Ерёми-

ным: он высоко ценил его творчество, написал предисловия к 

нескольким сборникам поэта и всегда с неподдельной горечью 

                                                 
2
 Речь, вероятно, идёт о поэме «Тёзка», опубликованной в газете 

«Амурский комсомолец» в 1982 году. 
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говорил о его преждевременной и нелепой кончине. Тем не ме-

нее, ни в одной из статей, рассказывающих о Ерёмине, о Фотье-

ве даже не упомянуто.  

А ведь именно он, как свидетельствует переписка, какое-

то время был «посредником» в отношениях между Ерёминым и 

М.Л. Гофманом
3
. Начало конфликту между поэтом и издателем, 

по всей видимости, было положено ещё в марте 1958 года, по 

крайней мере, тогда о нём стало известно всем. В газете «Амур-

ский комсомолец» был опубликован фельетон «Марк Гофман и 

К°», под которым стояли подписи И. Ерёмина, В. Колыхалова и 

Д. Цирулика [3, с. 4]. Они, мягко говоря, высказали своё недо-

вольство тем, что Гофман предвзято относится к авторам и пуб-

ликует не тех, кто этого, действительно, достоин. Не будем вда-

ваться в подробности этого литературного скандала, скажем 

лишь о том, что до последнего дня отношения между Ерёминым 

и Гофманом оставались натянутыми, на личный контакт они не 

шли, но, тем не менее, оба в какой-то степени были заинтересо-

ваны друг в друге. Поэтому, когда Гофман «намекал» на воз-

можное сотрудничество, Ерёмин не отказывался и через Фотье-

ва передавал рукописи в издательство: «ʅʘ ʜʥʷʭ ʷ ʜʦʰʣʶ ʪʦʣʴ-

ʢʦ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʡ, ʝʩʣʠ ʝʱʸ ʥʝ ʧʦʟʜʥʦ ʜʘʪʴ ʚ ñʇʨʠ-

ʘʤʫʨʴʝò. ʕʪʦ ñɼʝʥʴ ʧʦʙʝʜʳò, ʦ ʎʠʨʫʣʠʢʝ
4
 ʠ ʝʱʸ ʢʦʝ-ʯʪʦè 

(22 марта 1974 г.) [7].  

В этом же письме Ерёмин упоминает и об отправленной 

ранее статье, посвящённой Д. Цирулику, давая советы относи-

тельно её публикации: çɺʩʪʫʧʣʝʥʠʷ, ʥʘʚʝʨʥʦʝ, ʥʝ ʥʘʜʦ. ɼʘʪʴ 

ʨʫʙʨʠʢʫ: ñʂ 50-ʣʝʪʠʶ ʪʘʢʦʛʦ-ʪʦ ʧʦʵʪʘò ʠ ʚʩʸ» (22 марта 

1974 г.) [7]. 

                                                 
3
 В те годы – главный редактор Амурского книжного издательства и 

редактор-составитель литературно-художественного сборника «При-

амурье моё». 
4
 Дмитрий Цирулик – поэт и журналист, ушедший из жизни после 

продолжительной болезни в возрасте тридцати восьми лет. Познако-

мившись с ним ещё в студенческие годы (в период работы в газете 

«Амурский комсомолец»), Ерёмин считал его одним из своих учите-

лей. 
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Сборник «Приамурье моё» за 1974 год действительно от-

крывался небольшой поэтической подборкой И. Ерёмина [2], 

однако упомянутые в письме стихотворения в неё не вошли 

(скорее всего, по той причине, на которую указывал сам поэт, 

хотя не исключено, что они вообще не были отправлены Фотье-

ву)
5
. А вот статью о Цирулике Гофман не стал печатать наме-

ренно, по причинам, о которых можно только догадываться
6
.  

Как и все творческие люди (может быть, за редким ис-

ключением), Ерёмин вёл жизнь во многом неупорядоченную. 

Будучи автором многочисленных публикаций в коллективных 

сборниках, на страницах периодических изданий (в том числе и 

больших поэтических подборок в журнале «Наш современник»), 

двух стихотворных сборников (один из которых вышел в 

Москве), он не торопился вступать в Союз писателей СССР. 

И только благодаря участию Фотьева, поэт решился на этот шаг. 

В письмах Ерёмин рассказывал ему обо всех своих решениях по 

этому поводу: «ʅʝ ʦʪʚʝʪʠʣ ʪʝʙʝ ʩʨʘʟʫ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʞʜʘʣ ʚʝ-

ʩʪʝʡ ʠʟ ʍʘʙʘʨʦʚʩʢʘ. ʈʘʟ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʦʚʩʢʠʡ
7
 ʚ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ ʩʪʝʧʝʥʠ 

ñʟʘò, ʩʝʡʯʘʩ ʚʩʸ ʜʝʣʦ, ʚʠʜʠʤʦ, ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʩʢʘʞʝʪ ʦ ʪʦʤ / ʦʙ-

ʢʦʤ!»
8
 (10 декабря 1973 года) [9].  

В этом же письме Ерёмин перечисляет свои ключевые 

публикации и сборники, видимо, понадобившиеся его товарищу 

                                                 
5
 Стихотворение «Вот и всё. Не успел…», посвящённое Д. Цирулику, 

было опубликовано в белогорской газете «Ленинский путь» 12 июня 

1974 года. Стихотворение «День Победы» было напечатано только в 

1975 году в газете «Амурский комсомолец» (7 ноября) и во втором 

номере журнала «Наш современник». 
6
 Скорее всего, речь идёт о статье «Я о жизни вот какого мнения…», 

опубликованной в газете «Амурский комсомолец» 3 апреля 1974 года. 

Позже, 13 августа 1980 года, в газете «Амурская правда» появится ещё 

одна статья Ерёмина о Цирулике «От спички загорается костёр». 
7
 Виктор Александровский – дальневосточный писатель, в те годы от-

ветственный секретарь Хабаровского отделения СП СССР и член ред-

коллегии журнала «Дальний Восток». 
8
 Имея непростые отношения с обкомом, Ерёмин не удержался и за-

рифмовал последнюю строчку, подчеркнув таким образом ироничное 

отношение к ситуации. 



 

 38 

для составления рекомендации. Спустя два месяца Ерёмин 

вновь пишет Фотьеву: «ʇʦʩʣʝ ʜʦʣʛʠʭ ʢʦʣʝʙʘʥʠʡ ʚ ʍʘʙʘʨʦʚʩʢ ʷ 

ʚʩʸ-ʪʘʢʠ ʥʘʧʠʩʘʣ. ɸʩʣʘʤʦʚʫ
9
. ʅʝ ʟʥʘʶ, ʯʪʦ ʠʟ ʵʪʦʛʦ ʧʫʪʥʦʝ 

ʚʳʡʜʝʪ. ʅʘʧʫʛʘʣ ʪʳ ʤʝʥʷ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʝʡ. ʏʝʛʦ ʪʦʣʴʢʦ ʪʘʤ ʥʠ 

ʥʘʜʦ! ʀ ʚʩʸ, ʛʣʘʚʥʦʝ, ʚ ʪʨʸʭ ʵʢʟʝʤʧʣʷʨʘʭ. ɸ ʫ ʤʝʥʷ ʠ ʚ ʦʜʥʦʤ-ʪʦ 

ʥʝ ʚʩʸ ʠʤʝʝʪʩʷ» (3 февраля 1974 г.) [9].  

И, наконец, 23 февраля 1974 года Ерёмин написал заявле-

ние о приёме в Союз писателей СССР. 18 апреля того же года в 

Хабаровске состоялось общее собрание членов писательской 

организации. Свои рекомендации представили Н. Фотьев – 

единственный из амурчан, М. Асламов и известный советский 

поэт, редактор журнала «Наш современник» С. Викулов. Все 

двадцать два члена Хабаровской писательской организации 

поддержали кандидатуру Ерёмина. 17 октября 1975 года реше-

ние было подтверждено в Москве. На заседании Приёмной ко-

миссии Союза писателей РСФСР С. Викулов назвал Ерёмина 

«вполне сложившимся и по-настоящему талантливым поэтом» 

[11, с. 10]. Членский билет № 02672 был выдан поэту 22 января 

1976 года
10

. 

Нет никаких сомнений в том, что Ерёмин во всём доверял 

Фотьеву, он делился с ним своими жизненными и творческими 

планами, размышлениями (часто нелестными) о литературной 

жизни в Приамурье и т.д. Так, на очередное послание Фотьева, в 

котором тот, очевидно, просил Ерёмина задуматься о переезде в 

областной центр, он отвечал: «ɺʩʝʨʴʸʟ ʣʠ ʪʳ ʥʘʧʠʩʘʣ ʦ ɹʣʘʛʦ-

ʚʝʱʝʥʩʢʝ? ʏʪʦ ʤʥʝ ʪʘʤ ʜʝʣʘʪʴ? ʂʦʥʝʯʥʦ, ʥʘʜʦ ʠ ʩʧʦʨʠʪʴ, ʠ 

ʦʙʱʘʪʴʩʷ ï ʵʪʦ ʚʩʸ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦ. <é> ʅʦ ʢʦʣʴ ʫʞ ʷ ʢʦʝ-ʯʪʦ ʧʠ-

                                                 
9
 Михаил Асламов – дальневосточный поэт, ныне действующий пред-

седатель правления Хабаровского отделения Союза писателей России. 

В 1981 году в восьмом номере журнала «Дальний Восток» был опуб-

ликован очерк Ерёмина «Сплав мысли и чувства», посвящённый 

М. Асламову. 
10

 Сканы документов, рассказывающих о приёме И.А. Ерёмина в Союз 

писателей СССР (личное заявление, автобиография, рекомендации, 

стенограммы и др.), были переданы в Литературно-краеведческий му-

зей БГПУ внуком поэта. 
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ʰʫ, ʥʘʜʦ, ʯʪʦʙʳ ʠʟʜʘʪʝʣʴʩʪʚʦ ʧʦʜ ʙʦʢʦʤ ʙʳʣʦ. ɼʣʷ ʤʝʥʷ ʪʘʢʦ-

ʛʦ ʠʟʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ ʚ ɹʣʘʛʦʚʝʱʝʥʩʢʝ ʥʝʪ. <é> ʊʘʤ ʥʝʪ ʥʠʢʘʢʦʡ 

ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʳ. ʀ ʚʩʸ ʧʦʪʦʤʫ, ʯʪʦ ʚ ʦʙʢʦʤʝ ʥʠʢʪʦ ʥʝ ʭʦʯʝʪ ʚʩʝ-

ʨʴʸʟ ʟʘʥʠʤʘʪʴʩʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʤʠ ʜʝʣʘʤʠ. ʇʝʨʝʝʟʞʘʪʴ ʠʟ ɹʝʣʦ-

ʛʦʨʩʢʘ ʚ ɹʣʘʛʦʚʝʱʝʥʩʢ ï ʵʪʦ ʚʩʸ ʨʘʚʥʦ, ʯʪʦ ʠʟ ʙʦʣʦʪʘ ʧʦʤʝʥʴʰʝ 

ʧʝʨʝʝʟʞʘʪʴ ʚ ʙʦʣʦʪʦ ʧʦʙʦʣʴʰʝ» (3 февраля 1974 г.) [9]. 

Что сближало этих людей и позволяло им вести довольно 

откровенную переписку? Безусловно, определяющую роль в 

этом сыграли похожие жизненные принципы и профессиональ-

ное увлечение литературой. Но не только. Оказывается, была у 

них ещё одна общая страсть: любовь к музыке. О музыкальных 

предпочтениях Фотьева, в частности о его неравнодушном от-

ношении к Ф. Шаляпину, было рассказано в статье «Путь Нико-

лая Фотьева» [8].  

А вот что Вера Игоревна поведала об отце: çɺʝʯʝʨʘʤʠ 

<ʦʥ> ʩʣʫʰʘʣ ʚ ʢʦʤʥʘʪʝ ʧʦ ʨʘʜʠʦ ʢʦʥʮʝʨʪʳ ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʦʡ ʤʫʟʳ-

ʢʠ, ʧʦʜʧʝʨʝʚ ʨʫʢʦʡ ʛʦʣʦʚʫ. ʃʶʙʠʣ, ʢʘʢ ʧʦʝʪ ʐʘʣʷʧʠʥ. ɺʢʣʶʯʘʣ 

ʨʘʜʠʦ ʥʘ ʧʦʣʥʫʶ ʛʨʦʤʢʦʩʪʴ, ʠ ʢʦʛʜʘ ʷ ʧʨʦʩʠʣʘ ʫʙʘʚʠʪʴ, ʦʥ ʧʦʜ-

ʥʠʤʘʣ ʫʢʘʟʘʪʝʣʴʥʳʡ ʧʘʣʝʮ ʚʚʝʨʭ ʠ ʛʦʚʦʨʠʣ ñʤʦʣʯʠòè (22 марта 

2018 г.) [7]. 

И, наконец, из переписки с Фотьевым стало известно, что 

существует аудиозапись с голосом поэта: «ʇʨʠʝʟʞʘʣ ɼʝʤʠʜʦʚ
11

 

ʩ ʤʘʛʥʠʪʦʬʦʥʦʤ. <é> ʨʘʩʭʚʘʣʠʣ ʷ ʩʝʙʷ ʜʣʷ ʚʩʝʦʙʱʝʛʦ ʩʣʫʰʘ-

ʥʠʷ. ʄʦʞʝʪ, ʠ ʪʳ ʫʩʣʳʰʠʰʴ» (10 декабря 1973 года) [9].  

Тогда, в 2010 году, в самом разгаре была работа над «Эн-

циклопедией литературной жизни Приамурья XIX–XXI  веков», 

поэтому поиски этой аудиозаписи на некоторое время были от-

ложены. Вместе с тем, удалось обнаружить другие, не менее 

ценные материалы о творчестве поэта. В частности, была 

найдена поэтическая сказка «Мишка-никудышка», судьба кото-

рой до этого была неизвестна (по крайней мере, так утверждал в 

упомянутой статье И. Полтавцев). Оказалось, что ещё при жиз-

ни поэта, в 1982 году, она была опубликована в трёх номерах 

газеты «Ленинский путь» [4]. 

                                                 
11

 Станислав Демидов – поэт, журналист и друг И. Ерёмина. 
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Сказка о приключениях плюшевого медведя была посвя-

щена младшей дочери поэта. Вера Игоревна вспоминает, что в 

детстве у них, действительно, был игрушечный медведь, кото-

рый «ʧʝʨʝʭʦʜʠʣ ʧʦ ʥʘʩʣʝʜʩʪʚʫ ʦʪ ʦʜʥʦʡ ʩʝʩʪʨʳ ʢ ʜʨʫʛʦʡ» 

(22 марта 2018 г.) [7]. Прочитав впервые «Мишку-никудышку», 

она спросила отца, почему сказка посвящена ей, а главную ге-

роиню, хозяйку плюшевого медведя, зовут Света? Игорь Алек-

сеевич ответил просто: имя Вера плохо рифмуется.  

Над этой сказкой И. Ерёмин работал в Благовещенске, ку-

да всё-таки переехал в 1979 году. Семья к тому времени уже 

распалась, поэтому сначала он жил один. Летом у него часто 

гостила младшая дочь Вера, тогда ещё школьница, а позже, по-

ступив в Благовещенское медучилище, она переехала к отцу 

насовсем. О нём у Веры Игоревны остались только светлые вос-

поминания: 

«ʗ ʩʯʠʪʘʣʘ ʝʛʦ ʩʯʘʩʪʣʠʚʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ: ʦʥ ʙʳʣ ʩʚʦʙʦʜ-

ʥʳʤ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʟʘʥʠʤʘʣʩʷ ʣʶʙʠʤʳʤ ʜʝʣʦʤ. ɺ ʜʝʪʩʪʚʝ ʷ ʛʦʨ-

ʜʠʣʘʩʴ ʩʚʦʠʤ ʦʪʮʦʤ, ʝʛʦ ʠʤʷ ʙʳʣʦ ʥʘ ʩʣʫʭʫ. ɺʩʝ ʚ ʰʢʦʣʝ ʟʥʘʣʠ, 

ʯʪʦ ʦʥ ʧʦʵʪ. ʗ ʣʶʙʠʣʘ ʯʠʪʘʪʴ ʝʛʦ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ, ʦʩʦʙʝʥʥʦ 

ñʉʦʣʜʘʪʢʫò. ʈʘʥʴʰʝ ʦʥ ʢʘʟʘʣʩʷ ʤʥʝ ʩʪʨʦʛʠʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ. ʊʝʧʝʨʴ 

ʷ ʧʦʥʠʤʘʶ: ʚʩʸ, ʯʪʦ ʚ ʜʝʪʩʪʚʝ ʧʨʠʚʠʣ ʤʥʝ ʦʪʝʮ, ʧʨʠʛʦʜʠʣʦʩʴ ʚ 

ʤʦʝʡ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʡ ʞʠʟʥʠ» (22 марта 2018 г.) [7]. 

С другими дочерьми, переехав в Благовещенск, И. Ерёмин 

не виделся. Тем не менее, старшая, Светлана, пошла по стопам 

отца: получила филологическое образование, работала учитель-

ницей в школе, сейчас живёт в Белогорске
12
. Вера Игоревна 

вспоминает, что к литературе в семье было особое отношение: 

ç<ʆʪʝʮ> ʙʝʨʝʞʥʦ ʦʪʥʦʩʠʣʩʷ ʢ ʢʥʠʛʘʤ, ʫʯʠʣ, ʢʘʢ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦ ʧʝ-

ʨʝʣʠʩʪʳʚʘʪʴ ʩʪʨʘʥʠʮʳ. <é> ɺ ʩʝʤʴʝ ʚʩʝ ʯʠʪʘʣʠ. ʂʦʛʜʘ ʚ ɹʣʘ-

ʛʦʚʝʱʝʥʩʢʝ ʦʪʝʮ ʧʦʣʫʯʠʣ ʢʚʘʨʪʠʨʫ ʚ ʥʦʚʦʤ ʜʦʤʝ, ʩʦʩʝʜʢʘ ʭʦʪʝ-

ʣʘ ʢʫʧʠʪʴ ʫ ʥʝʛʦ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʪʦʤʦʚ ɺʩʝʤʠʨʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ, ʯʪʦ-

ʙʳ ʧʦʩʪʘʚʠʪʴ ʠʭ ʚ ʩʪʝʥʢʫ. ʆʥ ʥʝ ʧʨʦʜʘʣ, ʩʢʘʟʘʚ, ʯʪʦ ʢʥʠʛʠ 

ʥʫʞʥʦ ʯʠʪʘʪʴ, ʘ ʥʝ ʫʢʨʘʰʘʪʴ ʠʤʠ ʠʥʪʝʨʴʝʨè (22 марта 2018 г.) 

[7]. 
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 Светлане посвящено трогательное стихотворение «Дочери», опубли-

кованное 9 января 1970 года в газете «Амурская правда». 
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О средней дочери поэта, Наталье, почти ничего не извест-

но, кроме того, что из Белогорска она переехала в Кемеровскую 

область и стала матерью восьмерых детей (у неё четыре дочери 

и четыре сына). 

Несмотря на большую семью, в личной жизни Ерёмин 

был несчастлив. Во всех его лирических стихотворениях – не-

поддельная, искренняя боль человека, так и не встретившего ту 

единственную, которая стала бы его путеводной звездой. Одно 

из таких стихотворений – «Свет в окне». Это трогательные вос-

поминания поэта о детстве, о тёплых, нежных отношениях меж-

ду его родителями, пронизанные горечью от того, что сам он так 

и не сумел создать настоящую, крепкую семью
13

:  

 
Хорошо-то как после дороги, 

После пыльной её кутерьмы, 

Знать, что встретит нас мать на пороге, 

Как бы поздно не прибыли мы. 

 

Что и ужин стоит, не остужен, 

Будто сваренный только теперь, 

Что отец, перед тем, как за ужин, 

Мать покупкой одарит: – Примерь! 

 

Я устал. Скулы ломит зевота, 

Мне бы лечь, чем сидеть на скамье. 

Но терплю, пропустить неохота 

Этот маленький праздник в семье. 

 

Я и нынче о нём вспоминаю, 

Потому что, спеша на большак, 

Сам, как прежде – отец, уезжаю. 

Да вот жаль, возвращаюсь не так. 
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 На одной из фотографий из личного архива Ерёминых-

Мартюшевых, копия которой передана в наш музей, запечатлены ро-

дители поэта – Алексей Акимович и Зоя Васильевна. Кстати, отец 

Ерёмина – участник Великой Отечественной войны (об этом тоже ни-

кто никогда не упоминал). Он ушёл на фронт в декабре 1943 года, а в 

январе 1945 был награждён орденом Красной Звезды. 
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В чём причина? И рад бы, да разом 

Не ответишь. Не сделаешь вид, 

Что вот только пропискою связан 

С этим домом, где свет не горит. 

 

Где не то, чтоб совсем отлучают, 

Но и в двери не слишком зовут, 

Где меня потому не встречают, 

Что ни в мыслях, ни сердцем не ждут. 

 

Вот и тянешься в детство душою, 

Где и с полной луной, и во мгле 

Был он радостью самой большою 

Свет в окне – свет любви на земле! [5]. 

 

Это и несколько других стихотворений в авторском ис-

полнении записаны, скорее всего, на ту самую магнитофонную 

плёнку, о которой упоминал Ерёмин в письме Фотьеву. Нашлась 

она совершенно случайно в 2017 году
14

. 

Несмотря на интенсивные поиски, в биографии И.А. Ерё-

мина остаётся много «белых пятен». Ещё предстоит отыскать 

рукопись или хотя бы отдельные главы незавершённого романа 

«Мать», замысел которого, судя по переписке с Фотьевым, воз-

ник у поэта в середине 1970-х годов. Неизвестно, сохранились 

ли в архиве ГТРК «Амур» записи радиопередач, в которых Ерё-

мин читал свои стихи и отрывки из поэм (что подтверждается 

документами из Государственного архива Амурской области). 

И, главное, необходимо отыскать и привести в порядок могилу 

поэта.  

Остаётся надеяться, что благодаря совместным усилиям 

родственников, друзей поэта, исследователей-краеведов, со-

трудников музеев и архивов всё-таки удастся воссоздать це-

                                                 
14

 Все эти годы запись хранилась в личном архиве сотрудницы Амур-

ского областного краеведческого музея Л.А. Фоминых. Оказалось, что 

в записи интервью участвовал и её отец – в те годы сотрудник Амур-

ского радио. 
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лостную и объективную картину жизни талантливого русского 

поэта и сохранить достойную память о нём. 
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Т.Е. СМЫКОВСКАЯ 

ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ɹɻʇʋ 

 

ʈɽʎɽʇʎʀʗ ʀʉʊʆʈʀʀ ɹɸʄʃɸɻɸ  

ɺ ɼɸʃʔʅɽɺʆʉʊʆʏʅʆʁ ʇʈʆɿɽ 

 

БАМлаг (впоследствии Амурлаг и Свободлаг) – крупней-

шее подразделение ГУЛАГа, существовавшее на территории 

Приамурья в 1930–1940-е годы. «Столицей» амурского лагеря 

был город Свободный, на парадоксальность его названия одним 

из первых указал А.И. Солженицын в ʦʧʳʪʝ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ «Архипелаг ГУЛАГ» (1964–1968):  

 
«Был на Дальнем Востоке город с верноподданным названием 

Алексеевск (в честь Цесаревича). Революция переименовала его в го-

род Свободный. Амурских казаков, населявших город, рассеяли – и 

город опустел. Кем-то надо было заселить. Заселили: заключёнными и 

чекистами, охраняющими их. Весь город Свободный стал лагерем 

(БАМлаг). / Так символы рождаются жизнью сами» [7, с. 112].  

 

По-видимому, Солженицын стал и первым писателем, об-

ратившимся к фактам истории БАМлага. В «Архипелаге» он 

воссоздаёт несколько эпизодов из жизни свободненского ИТЛ:  

 
«На женских лагпунктах устанавливается не-женски жестокий 

общий нрав: вечный мат, вечный бой и озорство, иначе не проживёшь. 

(Но, замечает безконвойный инженер Прохоров-Пустовер, взятые с 

такой женской колонны в прислугу или на приличную работу женщи-

ны тут же оказываются тихими и трудолюбивыми. Он наблюдал такие 

колонны на БАМе <…> в 30-е годы. Вот картинка: в жаркий день три-

ста женщин просили конвой разрешить им искупаться в обводнённом 

овраге. Конвой не разрешил. Тогда женщины с единодушием все раз-

делись донага и легли загорать – возле самой магистрали, на виду у 

проходящих поездов. Пока шли поезда местные, советские, то была не 

беда, но ожидался международный экспресс, и в нём иностранцы. 

Женщины не поддавались командам одеться. Тогда вызвали пожарную 

машину и спугнули их брандспойтом)» [7, с. 185].  
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У Солженицына впервые упоминается лагерное название 

Байкало-Амурской магистрали, «вторые сибирские пути» [7, 

с. 185]. Писатель обрисовывает портрет Н.А. Френкеля, бывше-

го заключённого Соловков, сумевшего стать главным 

«надсмотрщиком» [7, с. 66] Беломорстроя, а вскоре начальни-

ком БАМлага. В 1937 году ему удастся избегнуть смертной каз-

ни, постигшей почти всех представителей гулаговской номен-

клатурной «элиты»:  

 
«<…> с 30-х годов начиналась и новая лагерная эра <…>. Всхо-

дила чёрная звезда идеолога этой эры Нафталия Френкеля, и стала 

высшим законом Архипелага его формула: 

“От заключённого нам надо взять всё в первые три месяца – а 

потом он нам не нужен!” / <…> Френкель действительно стал нервом 

Архипелага. Он был из тех удачливых деятелей, которых История уже 

с голодом ждёт и зазывает. Лагеря как будто и были до Френкеля, но 

не приняли они ещё той окончательной и единой формы, отдающей 

совершенством. Всякий истинный пророк приходит именно тогда, ко-

гда он крайне нужен. Френкель явился на Архипелаг к началу метаста-

зов. <…> / Мне представляется, что он ненавидел эту страну» [7, с. 42; 

64; 110].  
 

БАМлаг вслед за Беломорканалом стал местом оттачива-

ния френкелевской теории на практике:  

 
«<…> Френкель <…> предлагает всеохватывающую систему 

лагерного учёта по группам А-Б-В-Г, не дающего лазейки ни лагерно-

му начальнику, ни тем более арестанту: всякий не обслуживающий 

лагерь (Б), не признанный больным (В) и не покаранный карцером (Г) 

должен каждый день своего срока тянуть упряжку (А). Мировая исто-

рия каторги ещё не знала такой универсальности! Именно Френкель 

<…> предлагает отказаться от реакционной системы равенства в пита-

нии арестантов и набрасывает единую для всего Архипелага систему 

перераспределения скудного продукта – ʭʣʝʙʥʫʶ ʰʢʘʣʫ ʠ ʰʢʘʣʫ ʧʨʠ-

ʚʘʨʢʘ, впрочем, позаимствованную им у эскимосов: держать рыбу на 

шесте перед бегущими собаками» [7, с. 66].  

 

В «Архипелаге» Солженицын упоминает о судьбах выда-

ющихся гулаговцев, среди них бамлаговский узник гениальный 
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учёный-энциклопедист, философ и священник П.А. Флорен-

ский, расстрелянный в 1937-м:  

 
«<…> может быть, одного из самых замечательных людей, про-

глоченных Архипелагом навсегда» [7, с. 539]. 

 

Спустя десятилетие, в 1981 году, В. Кондратьев напишет 

рассказ «На станции Свободный», в котором взглядом девятна-

дцатилетнего героя покажет заключённых амурского ИТЛ:  

 
«Поначалу он ничего не мог понять – перед ним расстилалось 

что-то серое... Именно расстилалось, потому как люди – а это были 

люди! – стояли на коленях, спиной к нему, а лицами к длинному то-

варному составу. И, кинув взгляд по сторонам, он еле достал концы 

этого огромного прямоугольника, распластавшегося неподвижно пе-

ред вагонами... Потом на него резко пахнуло запахом нечистого чело-

веческого тела, каким-то особым запахом проволглых, непросыхаемых 

телогреек, грязных портянок и ещё чем-то, чем всегда пахнет сбитое 

вместе большое число людей, грязных и голодных... 

Андрея шатнуло... <...> Взвилась пыль, поднятая елозящими ко-

ленями, и зависла над людьми серым маревом, сделав всё вокруг при-

зрачным, расплывчатым, словно в кошмарном сне, это движение на 

коленях было так противоестественно, а потому и страшно... <...> 

У Андрея померкло в глазах... Он зажал рот рукой, чтоб не вы-

рвалось стона или крика <...>» [3, с. 39].  

 

В письме к Б.И. Черных В. Кондратьев пояснял: «“На 

станции Свободный” – это факт, только увидел я эту посадку 

заключённых в 40-м году и у меня не сидел отец, но уже тогда, 

когда я наблюдал эту картину, я представил себе своего друга, у 

которого отец находился в заключении... Ну, и из этого и вышел 

рассказ» [11, с. 93]. 

В дальневосточной, в частности, амурской прозе второй 

половины ХХ века тема репрессий почти не затрагивалась, ла-

герный мир не являлся предметом изображения. Это объясняет-

ся рядом причин. Во-первых, сложным общественным восприя-

тием, во-вторых, негласным идеологическим запретом рассмат-

ривать данный тематико-проблемный комплекс, и по сей день 
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грозящий писателю непопаданием в число актуальных и востре-

бованных литераторов. Тема ГУЛАГа по-прежнему остаётся 

весьма непростой, опасно-неперспективной дорогой как для 

начинающего, так и для опытного автора. Помимо этого, обра-

зованию художественной лакуны поспособствовал элементар-

ный недостаток информации. Несмотря на то, что огромный ла-

герь пребывал на амурской земле в течение более чем двух де-

сятилетий, архивных, мемуарных сведений о нём крайне мало, 

практически не сохранилось и материальных артефактов.  

Ситуация начала изменяться с конца 1980-х, когда на 

краткий период, обусловленный «перестройкой», о советских 

лагерях заговорили открыто, тема сделалась злободневной и 

стала проникать, в том числе, и в творчество дальневосточных 

писателей. Однако в этих произведениях повествование о ре-

прессиях не являлось ведущим, чаще сопутствовало иной со-

держательной линии. В романе В. Крылова «Эмигранты» (1991) 

амурский исправительно-трудовой лагерь упоминается в связи 

со специальным заданием, полученным главным героем Андре-

ем Благовым:  

 
«Отбываю в восточно-сибирский лагерь... Свободный – иезуит-

ство истории. Лагерь называется Свободный, хотя как раз там люди 

теряют свободу. Находиться стану в распоряжении управления Бамла-

га» [4, с. 216]. 

 

Лагерное пространство предельно обобщалось. Лишь по 

месту действия, дальневосточному посёлку или городу, можно 

понять, что речь идёт о том или ином ИТЛ. Такова автобиогра-

фическая повесть в рассказах «Малыш. Середина века» (1989; 

2009) амурского прозаика А. Кайды. Произведение повествует о 

детских годах писателя, сопряжённых со строительством Ком-

сомольска-на-Амуре, возводившегося, как известно, силами за-

ключённых Нижамурлага. В рассказе «Крыло самолёта» герои-

мальчишки в поисках упавшего летательного аппарата забира-

ются на одну из самых высоких сопок:  
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«– Видите – шоссейка пересекает железную дорогу и проходит 

через посёлок, а потом она пропала... А за высоким забором – это там 

лагерь, зэков держат. Эти зэки, как наши, тоже на заводе работают 

<…>. А дальше, глядите, уже другой посёлок <…>. / Про посёлок 

Дзёмги мы долго не говорили, он всё-таки рядом с нашим посёлком 

<…>. Там и лагерь свой, а ещё дальше, на Старой площадке, – боль-

шие белые бочки с нефтью, там тоже лагерь, так что ничего интерес-

ного. / <…> мы сверху разглядели, что в ту сторону от нашего завода 

идёт железная дорога, а по ней, мы знали, на Амурсталь везут ме-

таллолом. Неподалёку от Амурстали видны были чёткие квадраты 

двух лагерей» [2, с. 36–37].  

 

Панорама, открывающаяся героям и объемлющая не-

сколько лагерных пунктов, воплощает масштаб трагедии, охва-

тившей советскую страну, в которой в 1930–1940-е годы чуть ли 

не все крупные производственные объекты не обходились без 

своих извечных спутников, гулаговских зон, населённых бес-

платной рабочей силой, сотнями узников-рабов. Маленьким ге-

роям, рождённым в эпоху ГУЛАГа и привыкшим к соседству 

лагерей, они представляются чем-то обычным, прозаично неин-

тересным, не бередят душу. Осознание «увиденного с той вер-

шины» придёт намного позже:  

 
«Не знали и не чувствовали тогда, как мёртвый груз и груз 

мёртвых тяжко будет держать ноги и душу. Тогда всё было ещё впере-

ди, в том числе главное – познание» [2, с. 37].  

 

У автора-повествователя, отделённого годами от автобио-

графического героя, уже не вызывает удивления тот факт, что в 

тайге вдруг застрелился лагерный начальник, а заключённые 

ловили и ели собак. Однако ребёнок подсознательно улавливает 

странность, абсурдность происходящего. В пятилетнем возрасте 

герой недоумевает, почему злой зэк оказывается добрым хирур-

гом, зашивающим кровоточащую рану, отчего дома в посёлке 

подобны лагерным баракам, и так часто меняется состав класса, 

навсегда уезжают друзья.  

Несмотря на то, что почти все жители посёлка имели от-

ношение к лагерному топосу (работа на стройках, охрана, быто-
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вое обслуживание), он воспринимается как «чужое» простран-

ство, в котором обитают «неизвестные существа», вызывающие 

чувства страха и злобы. Это мир «по ту сторону», «за забором», 

о котором в доме «даже упоминать не разрешалось» [2, с. 33]. 

Такое восприятие порождает в юном герое жестокое любопыт-

ство и безразличие к чужой беде:  

 
«Тогда и в посёлке появились некоторые из-за забора. Они и 

раньше появлялись, но теперь их стало гораздо больше, четверо даже 

поселились в последнем подъезде нашего дома. Взрослые их вроде и 

не замечали, привыкли к ним на заводе. А мы, пацаны, разглядывали с 

жадным любопытством. Особенно было смешно видеть в первые дни, 

как они, выходя из своего подъезда, озирались, будто только на свет 

народились» [2, с. 49].  

 

Спустя годы автор, узнав «уже в своём взрослом состоя-

нии», что «заречную станцию строили женщины-зэчки», «же-

лезную дорогу через перевал вели зэки», «город в конце “желез-

ки” <…> также строили зэки» [2, с. 46], корит себя за такое от-

ношение, понимая, что все гулаговские стройки – это «надгро-

бия для тех, кто их ставил под бдительным прищуром» [2, с. 46]. 

Воплощением жестокости, бесчеловечности в повести становит-

ся видение, посетившее героя в болезненном бреду:  

 
«...Будто стою я на нашей высокой сопке, а внизу, в болоте, зэки 

пытаются поднять что-то большое и тёмное, вроде башню. Руками, 

шестами, все в грязи, чуть-чуть приподнимут, а она падает, тонет. 

Начальник какой-то бегает вокруг, кричит, матерится, а по краю боло-

та солдаты с автоматами стоят, у некоторых на поводках овчарки, 

рвутся в болото, лают. <…> А я кричу вниз: что вы, мол, делаете, ду-

раки, посмотрите, сколько места, где нет болота, идите сюда, посмот-

рите сами! но они меня не слышат <…>» [2, с. 44].  

 

Неслучайно сон приходит во время лихорадки, символи-

зирующей нездоровое состояние государства, в котором оказы-

вается допустимой такая безжалостность и беспощадность. Зна-

ково и место действия сна, болото, издревле воспринимающееся 

как место обитания разного рода «нечисти». 
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В заключающем повесть рассказе «Вышка» уже тринадца-

тилетний подросток, преодолевая страх, совершает вылазку в 

опустевшую зону. Объектом его изучения становится одна из 

охранных вышек:  

 
«Откинул крышку люка, выбрался на дощатый настил. Прошёл 

в угол, который нависал над зоной. Здесь у перегородки стояла желез-

ная тренога. Да, на ней раньше крепился пулемёт, но теперь-то ничего! 

А жаль! / Я взглянул вниз. Передо мной, как расстеленная скатерть, 

лежала зона. / <…> Когда смотришь на зону из посёлка, <…> она, в 

тесном обрамлении высокого забора, всегда расплывчата, чужда, а 

потому – далека. Сейчас же, с вышки, в которой было, пожалуй, две 

высоты моего дома, хвойный лесок превратился в траву <…>. / Я 

вновь приник к прицелу. Сквозь прорезь чётче вырисовывались окна. 

Я осторожно вёл ствол. Вот за стеклом шевельнулся силуэт. Я замер. 

Сейчас рукоятки затрясутся в ладонях, под пулями посыплются стёкла 

этого жуткого взрослого мира» [2, с. 49].  

 

Эпизод, которым автор заканчивает произведение, олице-

творяет не только переход в «лагерь взрослых» [9, с. 50], но и 

шаткость, непрочность мира, где так легко оказаться по ту сто-

рону забора, в бездне беспамятства, которое может обернуться 

против тебя, и поэтому твоя задача не допустить, чтобы пулемёт 

снова стрелял с вышки.  

В конце 1980-х начали появляться и первые мемуарно-

документальные произведения бывших «врагов народа», заклю-

чённых исправительно-трудовых лагерей. К ним относится по-

весть С.Ф. Стародуба «Фотография»
1
, повествующая о времени, 

проведённом автором на Колыме: «Прожитые на Колыме годы 

не могли уйти из памяти Сергея Стародуба. Его мучили кошма-

ры ночью, вспоминались картины прошлого наяву. <…> он ре-

шил на бумаге изложить всё пережитое: от ареста до освобож-

дения, написать предельно правдиво, восстанавливая события во 

временной последовательности и не искажая факты и фамилии 

людей, которые волей судьбы оказались рядом. Словом, как бы 

                                                 
1
 Повесть (не в полном виде) впервые опубликована под названием 

«Во имя памяти» в журнале «Урал» в 1989 году. 
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поэтапно фотографируя фрагменты прошедшей жизни» [5, 

с. 189–190]. Стародуб, арестованный за «критику» Сталина и 

«пропаганду» Есенина, даёт редкое описание пересыльной 

тюрьмы БАМлага, через которую проходили заключённые, от-

правляющиеся по этапу в иные дальневосточные, сибирские и 

колымские ИТЛ:  

 
«Небольшой деревянный городок Свободный по злой иронии 

судьбы “гостеприимно” поджидал нас местом в своей тюрьме. <…> / 

Морозное декабрьское утро дымилось густым туманом, когда нас по-

вели через пустынные улицы городка к месту “обетованному”. <…> 

Позади далеко остался городок и не менее трёх километров пути. 

И вот подошли к длинному зданию. Продержав минут пятнадцать за 

оградой на холоде, нас провели в промёрзшую, тёмную и грязную 

комнату. <…> / Явился человек с машинкой и снял наши волосы, по-

сле чего два охранника велели следовать к выходу. / Через большой 

двор, торопя грубыми окриками, нас повели в длинное двухэтажное 

деревянное здание. Это была тюрьма. <…> / Здание тюрьмы, густо 

подпираемое со всех сторон брёвнами, казалось огромной тысяченож-

кой-людоедом с переполненной утробой, готовой вот-вот прорваться, 

развалиться. Слишком велико было её население. Она расползалась, а 

её подпирали. Теперь, вероятно, её уже нет. Деревянной, с подпорка-

ми, вонючей и грязной. Учитывая опыт прошлого, вместо неё построе-

на, наверное, каменная и вместительная, отвечающая высокому назва-

нию города – Свободный» [8, с. 208–211; 217].  

 

Стародуб подробно рассказывает о внутреннем устрой-

стве свободненского каземата, распорядке дня арестанта, прави-

лах, принятых в тюрьме:  

 
«По тёмной узкой лестнице нас ввели на второй этаж и остано-

вили в коридоре у первой обитой железом двери. Коридорный заскре-

жетал ключом, и нас втолкнули в камеру. Я не сделал и шагу, как 

натолкнулся на людей и был обложен самым отборным сквернослови-

ем. Полумрак, густой пар, табачный дым. Не видя ещё людей, я слы-

шал с разных сторон вопросы. Кто-то пояснил: “Да они ещё след-

ственные”. / Постепенно стали вырисовываться фигуры людей, потом 

стены камеры. Верхние стёкла большого зарешечённого окна разбиты. 

С улицы валил холодный пар. И всё же было душно. Окно закрыто 
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снизу огромным козырьком, своеобразным дощатым забралом. <…> / 

Люди стоят, плотно сидят на своих тюремных вещичках у стен на по-

лу. Многие по пояс нагие, в нижнем белье. Шаткий стол у окна со 

стопками жестяных мисок – единственная мебель камеры. Это камера 

номер семь – для осуждённых. Вовсе не по ошибке, а потому, что в 

следственных камерах не было места, нас поместили сюда. / Моё ме-

сто возле двери, у параши. Уйдёт этап – я получу новое, более удоб-

ное, а места у порога и параши займут прибывшие. <…> / Этапы от-

правлялись ночами. <…> / Угнетал голод. Постоянный, сосущий. Аре-

станты были разбиты на десятки. Утром представители от каждого 

десятка получали шестисотграммовые пайки чёрного ржаного хлеба – 

птюхи. Потом, если было не очень тесно, с мисками становились в 

очередь за черпаками чуть сладкого и чуть тёплого чая. В обед – ба-

ланда, вечером – третья часть ржавой селёдки. Обычно вода стояла в 

ведре на столе. Часто её не давали, и тогда люди страдали от жажды. 

Напрасно было кричать. Арестанты стали приноравливаться – не есть 

рыбы. Но голод не тётка. Кто стерпит, а кто и съест. У каждого чело-

века свой предел выносливости. / В десять часов вечера производилась 

проверка. Всех выгоняли в коридор, строили в один ряд, считали. На 

площадке, у лестницы, ведущей на чердак, стояли три сорокавёдерные, 

да краёв наполненные водой пожарные бочки. Преодолев страх карце-

ра, избиения, страдающие жаждой люди бросались к бочкам, погружа-

ли лицо в вонючую, застойную воду, где плавали раздутые облезлые 

трупы мышей и крыс, и жадно глотали, не обращая внимания на руга-

тельства и побои рассвирепевших охранников. / – Господи! – шептал 

старый учитель русского языка школы станции Шимановская. – До 

чего довели людей! Как унизили и опошлили всё человеческое. <…> / 

К двенадцати часам ночи в камере устанавливалась гробовая тишина. 

Все до предела напрягали слух. Рядом, через лестничный проход, ка-

мера номер девять. Там – смертники. С двенадцати до двух часов их 

берут на расстрел. Не каждый день, зато сразу по несколько человек. 

<…> Жутко переживать минуты, когда являешься незримым свидете-

лем смертного часа человека. Засыпаешь усталым и подавленным. Во 

сне терзают кошмары. <…> / Кроме тюрьмы, в Свободном ещё были 

известные жутким режимом нижний и верхний изоляторы, где содер-

жались особенно опасные “враги народа”. За один только тридцать 

седьмой год сменилось три начальника тюрьмы. Последний – Кула-

ковский – не ожидая кровавой комедии дознания, сам расправился с 

собой – застрелился» [8, с. 208–211; 217]. 
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Современные дальневосточные авторы стараются не об-

ходить тему ГУЛАГа стороной. Одна из причин – дань памяти 

родственникам, отсидевшим или погибшим в лагерях, стремле-

ние через семейную летопись постигнуть кровавое прошлое 

страны. Одним из первых стал Б.И. Черных. В своём последнем 

опубликованном произведении, очерке «Отче наш. Реквием» 

(2011), он повествует о непростой судьбе отца, умершего в Сво-

бодном: 

 
«Последние дни застали тятю в совершенно чужом городе Сво-

бодном, тогда Свободный был объявлен “столицей” БАМлага. / Но 

почему именно в Свободный они потянулись? / Потому что туда пере-

брались сёстры тяти – Катя и Рая. Сёстры сообщили брату: среди зэков 

есть доктор-лёгочник Виноградов. Отец рванулся из Белогорска <...> в 

Свободный, нашёл Виноградова, тот оказался расконвоированным. 

Доктор в городской клинике сделал рентген <...> и сказал утешитель-

ное: “Несколько лет я обещаю тебе”. <...> Но в 1936 году медсёстры 

сообщили Ванечки, чтобы он не приходил отныне в клинику. По при-

говору тройки Виноградова ночью увели чекисты, и на бамлаговском 

погосте доктор был расстрелян... / Тятя уходил из жизни пристойно. 

Зимой 1938 года особисты в Свободном пришли взять отца, но, уви-

дев, как, задыхаясь, он отхаркивает кровь в ведро, поднесённое мамой, 

сказали: “Не жилец”, – и ушли. Тятя вздохнул: “Слава Богу, помру 

дома”» [10, с. 41–42]. 

 

По-видимому, таким произведением является и автобио-

графический роман В. Смирнова «Тайна Белой горы» (2011), 

рассказывающий о молодом инженере Денисе Лескове, перво-

строителе БАМа 1970-х, чей дед когда-то был застрелен в 

Амурлаге. Представляется важным, что в романе заявлено о 

двух историях Байкало-Амурской магистрали. Лагерная связана 

с образом Спиридона Надвикова, погибшего в ИТЛ. Связь вре-

мён фиксируется посредством письма, которое дед, решившись 

на мнимый побег, пишет только что родившемуся внуку:  

 
«Я видел верный сон и точно знаю, что у меня теперь есть ты – 

внук Денис. Я знаю, Денис, жизнь приведёт тебя в эти места, где зав-

тра я приму лёгкую смерть от меткой пули стрелка охраны нашего 
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лагеря. <…> Мою могилу укажет тебе эвенк Корнейка. Он доживёт, он 

ведь настоящее дитя природы, он умеет терпеть до конца. А у меня 

терпёж кончился с твоим рождением. Шабаш, точка! Завтра рванусь на 

волю!..» [6, с. 134].  

 

Спустя десятилетия старый эвенк Корнейка, распознав в 

Денисе того самого внука, передаст ему послание и укажет мо-

гилу деда. Мотивной в произведении является мысль главного 

героя о том, что Спиридон мучился и умер не зря, поскольку 

ему удалось оставить после себя детей и внуков, продолжателей 

великого дела, свершаемого заключёнными в лагере и новыми 

«первопроходцами» на БАМе:  

 
«<…> никому не дано растащить Россию на куски и покорить, 

как невозможно покорить океан» [6, с. 134]. 

 

В романе А. Воронкова «Марь», вышедшем в 2016 году, 

также повествуется об истоках строительства амурской маги-

страли, затрагивается история БАМлага. Писатель, связывая 

эпохи, использует приём ретроспекции, рассказ старшего поко-

ления молодым:  

 
«Старик покачал головой. <…> / – А мы ведь тоже когда-то 

строили здесь ветку, да не достроили, – говорит он, чем приводит дру-

зей в замешательство. / – Какую ветку? Нам не говорили ни о какой 

ветке! <…> / – Да не трынди ты, как трынделка! – неожиданно сердито 

перебивает его старик. – Была ветка – сам её строил... Ещё до войны... 

<…> / Правда?.. Вот это да! Тоже, наверное, по комсомольским путёв-

кам приезжали?.. / Старик усмехнулся: / – Да какой там, милок! Нас в 

телячьих вагонах привезли... Зэки мы... / – Уголовники, что ли? / – Бы-

ли и уголовники, а в основном политические... Хотя какие мы полити-

ческие? Политических в Гражданскую порешили, а нас так, оговорили. 

Нужна была бесплатная рабсила – вот и объявили сплошную мобили-

зацию. Короче, силой забирали из домов и под конвоем везли в эти 

края. <…> / Парни переглянулись. Они явно не ожидали почуять здесь 

дыхание истории. Ехали ведь первостроителями» [1, с. 55–56].  
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В произведении появляется образ майора Ходенко, чей 

отец, будучи заключённым, возводил старый БАМ. Поэтому ге-

рой наделён «тайным» знанием, которым он делится с молоды-

ми «солдатами» возрождённого БАМа:  

 
«– Так вы хотели про путеармейцев услышать? <…> Ну так 

вот... Дорогу эту начали строить ещё в 1932 году. <…> Её должны бы-

ли провести от Байкала до Комсомольска-на-Амуре, который тогда 

только-только построили на месте одного старого села... <…> А надо 

сказать, всяких там ударных комсомольских отрядов в ту пору не было 

– строили в основном зэки. Для этого даже специальный исправитель-

но-трудовой лагерь создали, управление которого находилось в городе 

Свободном. <…> Скоро этот новый лагерь стал самым крупным в си-

стеме Главного управления лагерей, или ГУЛАГа, – так его сокращён-

но называли. В Свободный начали подтягивать этапы из Москвы, из 

Воронежа, из Свердловска... <…> Были и из Минска, Киева, Новоси-

бирска <…>» [1, с. 149–150].  

 

Современные дальневосточные писатели пока далеки от 

глубокого художественного постижения истории БАМлага, за-

рисовки о лагере во многом хроникальны. Однако наметивший-

ся в региональной литературе процесс говорить о репрессиях, 

касаться летописи свободненского ИТЛ даёт надежду на появ-

ление ʘʤʫʨʩʢʦʛʦ ʀʚʘʥʘ ɼʝʥʠʩʦʚʠʯʘ, героя, сквозь взгляд которо-

го возможно всестороннее осмысление периода ɹʦʣʴʰʦʛʦ ʪʝʨ-

ʨʦʨʘ.  
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Н.В. КИРЕЕВА  

ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ɹɻʇʋ 

 

ʅɽʀɿɺɽʉʊʅʓʁ ʃɽʆʅʀɼ ɿɸɺɸʃʔʅʖʂ:  

ʇʝʨʚʳʝ ʠʪʦʛʠ ʨʘʙʦʪʳ ʥʘʜ ʨʫʢʦʧʠʩʥʳʤ  

ʘʨʭʠʚʦʤ ʧʠʩʘʪʝʣʷ 

 

Три года назад в Приамурье стартовал проект «Леонид За-

вальнюк. Возвращение», начало которому положило открытие 

на здании БГПУ мемориальной доски с барельефом большого 

русского поэта, неразрывно связанного с нашим регионом. На 

торжественном открытии мемориальной доски зав. кафедрой 

русского языка и литературы педуниверситета А.В. Урманов 

поделился своим ощущением происходящего: «Нет, не только 

Леонид Завальнюк возвращается к нам, в дорогие для него ме-

ста, в БГПУ, где он часто бывал, где в студенческих аудиториях 

бессчётное число раз звучали его стихи, к своим самым предан-

ным читателям, к своим друзьям – живым и уже ушедшим, но и 

все мы возвращаемся к нему, точнее – возвышаемся, совершаем 

восхождение – через его стихи-исповеди, через его поэтическое 

молитвословие – к обретению высших бытийных смыслов, к 

постижению Истины. Сквозь суету и заботы повседневности мы 

возвращаемся к подлинному, одухотворённому Слову, к откро-

вению, к сокровенным поэтическим строчкам, которые благо-

дарно отзываются в наших сердцах и душах» [8, с. 86]. 

Возвращение «к подлинному, одухотворённому Слову» 

писателя происходит не только благодаря текстам, опублико-

ванным при жизни и после смерти Леонида Завальнюка. Крайне 

важным является обращение к архивным источникам – без этого 

фундаментальное изучение творчества писателя невозможно. 

Как и невозможно его масштабное открытие читателем.  

Работа с архивом Леонида Завальнюка началась на кафед-

ре русского языка и литературы БГПУ в 2017 году благодаря 

содействию и финансовой поддержке И.Г. Горевого, иницииро-

вавшего проект «Леонид Завальнюк. Возвращение». Именно он, 

получив разрешение вдовы поэта Наталии Марковны Заваль-
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нюк, привёз 29 единиц архива поэта, полученные в Российском 

государственном архиве литературы и искусства.  

К работе над архивом были привлечены сотрудники, 

имеющие опыт анализа творчества Завальнюка [1, 2, 4, 5] и 

участвующие в его популяризации у читателей [6, 7].  

 

ʉʦʩʪʘʚ ʠ ʦʙʱʘʷ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘ ʘʨʭʠʚʘ 

Архив состоит из записных книжек, бухгалтерских книг, 

тетрадей в коленкоровых переплётах. Это рукописные источни-

ки, содержащие тексты, рисунки, вклеенные фотографии, кари-

катуры и личные записи поэта (номера телефонов, адреса и т.п.). 

Большинство текстов – художественные. Это законченные 

произведения либо фрагменты лирических стихов, песен, бал-

лад, поэм. Есть здесь и проза, и драматургия (в отрывках или 

частях). Например, текст № 74 из источника № 25 – отрывок из 

книги «Дневник Родьки – “трудного человека”». 

Нам удалось установить, что встречающиеся в блокнотах 

и тетрадях рисунки были созданы поэтом. На это указывает ха-

рактерная для раннего живописного творчества Л. Завальнюка 

манера исполнения. Они отчасти напоминают его известные ри-

сунки на разделочных досках, с помощью которых впослед-

ствии иллюстрировались некоторые поэтические сборники. 

Кроме того, в архиве есть машинописные источники. 

Например, источник № 1 – тетрадь коричневого цвета (размер 

18,5 см х 20 см) с твёрдой обложкой, в которой закреплены про-

дыроколенные и сшитые машинописные листы со стихами. Ис-

точник № 25 представляет собой пластиковую папку с листами 

машинописного текста, на которых имеется авторская правка, 

выполненная карандашом и шариковой ручкой. Большая часть 

листов сшита между собой нитками.  

Тексты из одного источника нередко встречаются в дру-

гих, при этом происходит их трансформация. Например, в ис-

точнике № 7 текст № 3 представлен в виде двух строф из стихо-

творения «Осторожно – листопад». Это стихотворение было 

впервые опубликовано в сборнике «На дорогу времени» (1959). 
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Затем оно с незначительной правкой было напечатано в сборни-

ках «Приснитесь мне, города» (1962) и «Лирика» (1963):  

 
Я не видел, я не знаю 

Замечательней поры – 

Осень пала золотая 

На московские дворы. 

Не заметить невозможно –  

Всюду надписи висят: 

«Осторожно. Осторожно! 

Осторожно – листопад!» 

 

Сердце рвётся, сердце просит 

Каплей грусти угостить. 

Так нельзя ли книги бросить, 

Пару лекций пропустить? 

Но дощечки односложно 

Отвечают невпопад: 

«Осторожно. Осторожно! 

Осторожно – листопад!» 

  

Тополя горят, как спички. 

Сколько рыжего огня! 

Синеглазая москвичка 

Посмотрела на меня. 

Смотрит долго и тревожно. 

Ну а если я женат?.. 

Осторожно. Осторожно! 

Осторожно – листопад! 

 

Я не видел, я не знаю 

Замечательней поры – 

Осень пала золотая 

На московские дворы. 

Только ели потемнели, 

Грустно в даль они глядят. 

И ложится на панели 

Осторожный листопад [3, c. 41-42]. 
 

А вот как этот текст представлен в источнике № 7: 
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Я не видела, я не знаю 

Замечательней поры. 

Осень пала золотая 

На московские дворы 

Не заметить невозможно – 

Всюду надп. висят: (надписи) 

Остор. остор. (осторожно, осторожно) 

Остор. листопад (осторожно) 

 

Тополя горят как спички 

Сколько рыжего огня 

Славный парень в электричке 

Засмотрелся на меня. 

Хорошо мне и тревожно. 

Ну а если он женат (в оригинале точки нет. – ʅ.ʂ.) 

 

В этом отрывке меняется пол лирического героя, что при-

водит к последующим изменениям в тексте. Исходя из того, что 

в остальном отрывок не отличается от публикуемого, в нём от-

сутствуют правки (для записей Завальнюка они частотны), мож-

но предположить, что на момент создания источника № 7 уже 

существовала публикация данного текста, а в источник № 7 ав-

тор записал вариацию. Вероятно, он относится к 1960-м гг. 

Особенно частотно повторение текстов в машинописных 

источниках № 1 и № 25. Например, в источнике № 25 встреча-

ется 11 текстов из источника № 7 и 1 из источника № 3.  

 

ʈʘʙʦʪʘ ʥʘʜ ʘʨʭʠʚʦʤ ʚ 2017 ʛ. 

В течение 2017 года было обработано 9 единиц архива. 

Это в общей сложности 1093 текста. Основными направлениями 

работы стали: 

1. Проведение атрибуции текстов. 

2. Выявление специфики текстов. 

3. Проведение первичной литературоведческой эксперти-

зы. 

ɸʪʨʠʙʫʮʠʷ ʪʝʢʩʪʦʚ  

Для проведения атрибуции текстов использовались сле-

дующие методы: 
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1. Поиск авторских указаний на дату написания текста. 

2. Выявление упоминаний в текстах конкретных истори-

ческих событий. Например, полётов в космос Гагарина и Тито-

ва, которые состоялись 12 апреля и 6–7 августа 1961 г.; строи-

тельства Зейской ГЭС, предварительные работы по которой ве-

лись с 1954 г. И т.п. 

3. Анализ используемых при создании текстов материа-

лов, бумаги и т.п. Например, в источнике № 2 все тексты и часть 

рисунков выполнены одинаковыми чернилами (вероятно, ка-

пиллярной ручкой), почерк везде одинаков, что может свиде-

тельствовать о том, что включенные в источник тексты создава-

лись в достаточно короткие сроки. А в источнике № 3 записи 

сделаны разными чернилами (синяя шариковая ручка, синяя и 

чёрная перьевая) и карандашом. 

4. Выявление опубликованных текстов. 

На основании совокупного использования названных ме-

тодов нам удалось установить, что тексты в исследованных 9 

единицах создавались с 1949 по 1975 гг. 

 

ʉʧʝʮʠʬʠʢʘ ʪʝʢʩʪʦʚ 

Можно назвать четыре группы текстов, которые содер-

жатся в исследованных источниках: 

1. Фрагменты, не оформленные в целостное произведение.  

2. Недоработанные тексты, в которых отсутствует логиче-

ская завершённость или связность.  

3. Относительно законченные стихотворения, нуждающи-

еся в редактировании. 

4. Законченные фразы, сформулированные мысли. 

 

ʇʝʨʚʠʯʥʘʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʦʚʝʜʯʝʩʢʘʷ ʵʢʩʧʝʨʪʠʟʘ 

 

1 ʵʪʘʧ ï ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʥʳʭ ʪʝʢʩʪʦʚ 

В процессе работы мы установили, какие тексты из про-

анализированных источников уже публиковались Завальнюком 

либо его наследниками. Данные приведены в таблице. 
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ʅʦʤʝʨ ʠʩʪʦʯʥʠʢʘ ɺʩʝʛʦ ʪʝʢʩʪʦʚ 

ʚ ʠʩʪʦʯʥʠʢʝ 

ʆʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʥʳʝ 

ʪʝʢʩʪʳ 

№ 1  

(машинописный) 

 

315 

 

190 

№ 2 24 4 

№ 3 53 8 

№ 5 41 1 

№ 7 88 7 

№ 18 154 23 

№ 23 74 5 

№ 25  

(машинописный) 

227 105 

№ 29 117 4 

ʀʪʦʛʦ: 1093 347 

 

Из таблицы видно, что в рукописных источниках процент 

опубликованных текстов невелик. Наибольшее количество 

опубликованных текстов приходится на машинописные источ-

ники, которые представляют примеры работы самого поэта по 

систематизации своих рукописных архивов. Так, например, ис-

точник № 1 содержит отобранные для публикации или уже 

опубликованные тексты, разбитые Завальнюком по нескольким 

периодам творчества: 

1. 1949–1958 гг.;  

2. 1959–1961 гг.;  

3. 1962–1964 гг.;  

4. 1965–1966 гг.; 

5. 1967–1968 гг. 

 

2 ʵʪʘʧ ï ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʦʩʥʦʚʥʳʭ ʪʝʤ, ʤʦʪʠʚʦʚ ʠ ʦʙʨʘʟʦʚ 

Следующим этапом работы стало создание основы для 

изучения тематического и мотивного комплекса поэзии Леонида 

Завальнюка. 

Нам удалось установить основные группы тем и мотивов, 

а также ряд ключевых образов. Ниже они приведены по убыва-

нию. 
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1. Центральная в исследованных источниках – тема поте-

рянного в детстве дома, родины. С ней связаны мотивы ски-

тальчества, обездоленности, бездомности, образы дороги и по-

езда. Наиболее частотные географические образы: Амур, Амур-

ская область, Благовещенск, Москва, Румыния.  

2. Философская тематика, отношение к жизни и смерти. 

Мотив бренности земного существования, тоски. Образы при-

роды. Частотный образ осени. 

3. Тема человеческих взаимоотношений, одиночества, 

любви, дружбы.  

4. Тема поэта и поэзии, искусства, роли поэтического 

творчества в жизни, отношения к поэту в обществе, взаимоот-

ношения поэта и читателя.  

5. Тема войны. 

6. Социальная тематика, редко встречается тема армии, 

учителя, школы. 

7. Юмористическая, сатирическая, ироническая тематика 

(занимающая меньший объём по сравнению с другими темами – 

в общей сложности из 1093 единиц 17 текстов).  

Проведённое исследование 9 единиц из архива Л. Заваль-

нюка позволяет сделать вывод не только о необходимости про-

должения обработки находящихся в Благовещенске архивных 

материалов, но и о работе с теми источниками, которые на дан-

ный момент содержатся в Российском государственном архиве 

литературы и искусства (Москва). Одновременно необходимо 

вести текстологическое изучение рукописных и машинописных 

текстов Л. Завальнюка, которое позволит проанализировать 

принципы работы поэта над произведениями, исследовать раз-

витие ключевых для его творчества тем, мотивов и образов. Та-

кая работа – начало большого пути восхождения к Завальнюку, 

краеугольным камнем которого станет личный архив писателя. 
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Л.М. ШИПАНОВСКАЯ 

ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ,  

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ ʠ ʞʫʨʥʘʣʠʩʪʠʢʠ ɸʤɻʋ 

 

ʗɿʓʂʆɺʓɽ ʂʆʅʊɸʂʊʓ ɺ ʇʈʀɸʄʋʈʔɽ: 

ɼʀɸʍʈʆʅʀʏɽʉʂʀʁ ɸʉʇɽʂʊ 

 

Как известно, своеобразие конкретного языка, в том числе 

и русского, обусловливают две группы факторов: а) его проис-

хождение, определяющее место в кругу родственных языков; 

б) процесс его взаимодействия с родственными и неродствен-

ными языками, т.е. ʷʟʳʢʦʚʳʝ ʢʦʥʪʘʢʪʳ. 

Поэтому не существует генетически чистых, беспримес-

ных языков, и любой современный язык (будь то русский, ки-

тайский или какой-либо другой) представляет собой ʩʧʣʘʚ ʷʟʳ-

ʢʦʚʳʭ ʵʣʝʤʝʥʪʦʚ, происходящих из разных, родственных и не-

родственных, языков и диалектов. 

Языковые контакты как взаимодействие и взаимовлияние 

языков возникают в результате контактирования коллективов, 

говорящих на этих языках. Обычно они происходят в опреде-

лённых географических ареалах и обусловлены этническими, 

историческими и социальными факторами. К таким территори-

ям относится и Приамурье, исторически возникшее в условиях 

существования местного тунгусо-маньчжурского населения и 

пришлого русского, восточнославянского происхождения. 

В современной лингвистике под определением языковые 

контакты понимается «соприкосновение языков», «взаимодей-

ствие языков в процессе общения языковых групп», вследствие 

чего возникают заимствования, интерференция, смешение язы-

ков, различные виды билингвизма, контактные языки и т.д. 

При этом понятие «языковые контакты» предполагает 

представление о естественном, ненасильственном и не вредо-

носном для контактирующих языков характере контактов.  

Иногда народы стихийно вырабатывают в коммуникации 

особый, более простой вариант языка для общения на нём с 

иноплеменниками. Одним из вариантов такого языка является 



 

 66 

контактный язык. Многим известен такой язык, возникающий в 

общении с людьми, говорящими на другом языке, например, 

русско-китайский пиджин, имеющий широкое хождение на при-

граничной территории России и Китая, в том числе и в городе 

Благовещенске (РФ, Амурская область), и в городе Хэйхэ (КНР, 

провинция Хэйлунцзян). Он описан в ряде работ отечественных 

и зарубежных лингвистов: Е.А. Оглезневой, Е.В. Перехваль-

ской, в работах китайских авторов Ян Цзе, Цзян Ин и др. [16, 18, 

23, 24]. 

Предметом настоящего исследования, как свидетельствует 

название статьи, являются языковые контакты на территории 

Приамурья во второй половине XIX  века, то есть в тот период, 

когда началось активное заселение русскими этой теорритории. 

В целом, история языковых контактов на территории При-

амурья во второй половине XIX  века остаётся пока ещё недоста-

точно изученной. В отечественной и зарубежной лингвистике 

очень мало специальных монографических работ, посвящённых 

проблеме языкового контактирования пришлого русского насе-

ления с местным тунгусо-маньчжурским. Более того есть мне-

ние, что «вряд ли возможно получить данные об особом кон-

тактном языке между коренным населением края» и другими 

народами в «указанный период времени» [3, с. 25]. В имеющих-

ся исследованиях по теме контактирования языков проанализи-

рованы лишь её отдельные аспекты и затронута только часть 

связанных с ней вопросов. Так, остаются не изученными кон-

такты пришлого русского населения с местным населением тун-

гусо-маньчжурского происхождения, которое жило в тот период 

на территории Приамурья. 

Здесь существовало множество китайских и маньчжур-

ских деревень, о чём свидетельствуют, например, исторические 

исследования Зазейского края («маньчжурского клина»), в кото-

рых описаны социальные процессы внутри общины китайских и 

маньчжурских подданных Зазейского края, их правовое поло-

жение, реальная динамика численности местного населения на 

протяжении всего существования его на российской территории, 
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их религиозное сознание, а также поведение жителей края во 

время военных событий 1900 года [21, с. 7].  

Источниковедческой базой изучения языковых контактов 

русского населения с местным, тунгусо-маньчжурским в сере-

дине XIX  в. может быть разнообразный круг источников. 

Во-первых, это не исследованные в аспекте языковых 

контактов документы, как то: записки путешественников, писа-

телей, географов, чиновников и других очевидцев происходив-

ших в Приамурье событий, в которых рассказывается о китай-

цах, маньчжурах, даурах и других народах, живших в то время 

на территории Приамурья и контактировавших с пришлым рус-

ским (шире – восточнославянским) населением. Среди них ра-

боты: А.А. Алябьева, Н.Г. Гарина-Михайловского, Г.Е. Грум-

Гржимайло, А.А. Кауфмана, П.А. Кропоткина, С.В. Максимова, 

К.И. Максимовича, Н.Д. Свербеева, Д.И. Стахеева и др. [1, 6, 7, 

11, 12, 13, 14, 16, 19, 20]. 

Во-вторых, это воспоминания непосредственных очевид-

цев и современников событий тех лет, оставивших в записи свои 

воспоминания. Их можно найти в фондах Амурского областного 

краеведческого музея, возможно, в документах Государственно-

го архива Амурской области, в местной прессе конца XIX  века 

(«Амурской газете», «Приамурских ведомостях»), содержащих 

упоминания о фактах языкового контактирования и примеры 

контактного языка. 

В-третьих, фактический материал о языковом контактиро-

вании тунгусо-маньчжурского населения с русским имеется в 

произведениях местных авторов тех лет. 

И, наконец, косвенные источники. Это образцы контакт-

ного языка, представленные в современной художественной ли-

тературе, в произведениях, рассказывающих о заселении и осво-

ении Приамурья и Дальнего Востока
1
. 

                                                 
1
 Авторы и их произведения: В.К.Арсеньев «По Уссурийскому краю», 

«Дерсу Узала», Н.П. Задорнов «Амур-батюшка» и др. его произведе-

ния, Г.А. Федосеев «В тисках Джугдыра», Н.Д. Наволочкин «Амур-

ские вёрсты», Д.Д. Нагишкин «Амурские сказки» и др. 
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В целом, имеющаяся источниковедческая база, на наш 

взгляд, является вполне надёжной основой для комплексного 

исследования изучаемой проблемы языковых контактов в При-

амурье между русским и тунгусо-маньчжурским населением во 

второй половине XIX  века. 

Исследование языковых контактов между русским и тун-

гусо-маньчжурским населением затрагивает социальную, поли-

тическую, этнографическую историю Приамурья второй поло-

вины XIX  века. Поэтому исследование этой проблемы носит 

комплексный характер, а фактический материал, представлен-

ный в статье, по большей части, вводится в научный оборот 

впервые. 

Приведём конкретные примеры языкового контактирова-

ния русских с местным тунгусо-маньчжурским населением. 

Образцы речи, записанные русскими путешественниками. 

Например, в книге упомянутого выше С.В. Максимова «На Во-

стоке. Поездка на Амур (в 1860–1861 гг.): Дорожные заметки и 

воспоминания» (1864) зафиксированы следующие примеры: 

а) Проезжая станицу Кумарскую, Максимов беседует с ка-

заками и узнаёт, что к ним ходят маньчжуры торговать. Он 

спрашивает собеседников: «Какую пользу приносят вам мань-

чжуры?» Казаки отвечают: «Муку продавали, ʙʫʜʫ (ʧʰʝʥʦ) при-

возили. Купишь ʙʫʜʳ куль: кашу ешь и всласть, и впроголодь». 

«А как же вы с ними объяснялись?  

– Да ладили кое-как. Чего на перстах, чего как… смекали 

же, а то и ʩʣʦʚʘ ʠʭʥʠʷ ʩʪʘʣʠ ʢʫʤʝʢʘʪʴ; ʩʚʦʠ ʠʤ ʪʦʞʝ ʚʪʦʣʢʦ-

ʚʳʚʘʣʠ. Ничего: шло дело!» [13, с. 202]; 

б) В другом месте о взаимоотношении орочонов и мань-

чжуров: «Орочоны маньчжурами крепко недовольны: ʥʦʡʦʥʳ 

их грабят»: «…Не успеваем-де соболей бить, а не знаем, как и 

выплатить: всё, что ни выловили, всё идёт ʚ ʷʩʘʢ и всё ещё мы 

же – говорят нам ʥʦʡʦʥʳ – в большом долгу у них. ɸʨʘʢʠ (вод-

ку) ʠ ʙʫʜʫ (пшено) ценят ужасно дорого, а наших соболей ни во 

что не ставят» [13, с. 214]. 
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Образцы контактного русско-маньчжурского языка в кни-

ге Д.И. Стахеева «За Байкалом и на Амуре. Путевые картины» 

(1869): 

в) «В Благовещенске каждый месяц две недели продолжа-

ется маньчжурская ярмарка… Начиналась обыкновенно с 9 ча-

сов утра; десятки разнообразных, более или менее фигурных 

лодок приставали к русскому берегу. Маньчжуры выгружали 

свои товары и таскали их на ярмарку на своих собственных пле-

чах. ʅʦʡʦʥ (чиновник) ударял несколько раз в бубны, и ярмарка 

с этого момента считалась открытой. Ехали городские барыни, 

большею частию жёны чиновников и офицеров, закупать прови-

зию; шли казаки и поселенцы, кто за мукой, кто за табаком или 

ʘʨʘʢʦʡ; появлялась в толпе народа, присущая исключительно 

только Амурскому краю, обдёрганная, оборванная, грязная и 

пьяная фигура казака-сынка, получившего на Амуре звание 

ʛʦʣʴʪʠʧʘʢʘ. Торговля начиналась. Маньчжуры беспокойно по-

водили глазами, стараясь поймать значение русских слов, раз-

махивали руками, показывая пальцы и безжалостно ломали и 

коверкали русские слова, перемешивая их со своей родной ре-

чью. 

ï ɸʥʜʘ (друг)! – говорил, пошатываясь, гольтипак, протя-

гивая руку к папушке табаку. 

ï ʐʦʣʦʨʦ (уйди)! – кричал маньчжур, махая руками, – 

ʰʦʣʦʨʦ! ʃʘʢʘʥʯʘ (худо)! 

– Сколько пятаки? – бормотал пьяный, бессмысленно вы-

пучивая осоловевшие глаза. 

ï ʐʦʣʦʨʦ! ʄʘʥʛʫ ʘʯʠ ты (денег нет у тебя), – снова кричал 

маньчжур, выпроваживая пьяного гольтипака из своей лавчон-

ки… 

Торговались покупатели таким образом: поселенец под-

ходит к лавке и высматривает, что ему нужно, потом берёт из-

вестный продукт в руки и показывает его маньчжуру. Маньчжур 

поднимает пальцы к верху, означая ими количество пятаков, 

требуемое им за покупаемую вещь. 

– Пять пятаков што ли тебе? – спрашивал поселенец, под-

нимая всю ладонь к верху. 
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ï ɸʡʷ! ɸʡʷ (хорошо)! – кричал весело маньчжур от радо-

сти, что его поняли…» [20, с. 55–56]; 

г) «…на берегу начала собираться толпа; появились куп-

цы; за ними следом маньчжуры, слышался разговор: 

– Что же вы, берёте у меня рубли-то? – спрашивал купец. 

ï ʄʦʜʦʥʵ ʘʯʠ (не понимаем), – отвечали маньчжуры. 

– Рубли, рубли, – объяснял купец и, соединив большой 

палец правой руки с указательным, изобразил кружком серебря-

ный рубль. 

ï ɸ, ʘʥʜʘ, ʤʦʜʦʥʵ (а, друг, поняли), тута десяти тысяча 

есь! – закричали маньчжуры…» [20, с. 60]. 

д) «Мы подъезжали к городу. На берегу тотчас же появи-

лись манчжуры с предложением рыбы, яиц, табаку листового и 

проч. Маньчжурки в широкорукавых кафтанах возились около 

рыболовных сетей; завидя нас, они оставили свои работы и с 

любопытством всматривались в нашу лодку, приложив руки к 

глазам в виде зонтика. 

– ɸʥʜʘ! Ры-ы-ба! ɸʥʜʘ-ʘ! Купи-и! – неслось с берега. 

– Яичка-а! Таба-а-ки!.. 

Мы причалили к берегу, и ʧʦʰʸʣ ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʥʘ ʪʦʣʴʢʦ ʯʪʦ 

ʥʘʯʠʥʘʶʱʝʤ ʩʣʘʛʘʪʴʩʷ ʨʫʩʩʢʦ-ʤʘʥʴʯʞʫʨʩʢʦʤ ʥʘʨʝʯʠʠ. Гово-

рящие на этом наречии всего более употребляют в дело руки, 

глаза и всего менее язык. Мой рулевой задумал купить табаку и 

подошёл к маньчжуру, который давно держал в руках несколько 

папушек и ждал покупателя. 

– Ну, – говорил рулевой, тыкая пальцем в табак. 

– ɸʡʷ! ɸʡʷ (хорошо)! ʧʣʠʷʪʝʨ! – заискивающим тоном за-

лепетал маньчжур и умильно взглядывал на покупателя. 

– Чего ʘʡʷ? Эх ты! – сердился рулевой, – говори, почём? 

– ʇʣʠʷʪʝʨ… а-а! ʘʡʷ! – снова вытягивал маньчжур. 

– Русским тебе языком-то говорю, дубина, говори, почём 

табак! 

– А! Табаки! А-а! Изволя… Тута! 

И маньчжур показал в воздухе два пальца. 

– Два пятака что ли? ну? 

–А-а! тута… 
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И снова два пальца завертелись перед глазами рулевого. 

Рулевой вынул из кармана два пятака и показал маньчжу-

ру. Маньчжур запрыгал, замотал головой и смеялся довольный 

тем, что они друг друга поняли. 

– А-а! Плиятер! Изволя-я! Табаки… ха! ха! ха!.. 

Торг кончился, Мы пошли в лодку…» [20, с. 78–79]. 

Примеры контактного языка в книге Г.Т. Мурова «По рус-

скому Дальнему Востоку. Люди, их жизнь и нравы: Дневник 

странника» (1910–1911): 

е) «28 марта, 6 часов утра. Сижу у окна и наблюдаю про-

буждение городской жизни. Вон бабы и мужики с заспанными 

физиями кое-где отворяют окны домиков. Раздаётся свирель 

пастуха, и почти из каждого двора выгоняют коров. В полчаса 

их набирается громадное стадо. Пастух угнал своё стадо, и ули-

цы пока опустели. 

7 часов. Идут дамы-хозяйки на рынок. Туда же спешат ба-

бы с корзинками, по-видимому, прислуга. Чрез полчаса или час 

они проходят обратно. 

8 часов утра. Проходят мужчины в фуражках, с кокардами 

и в шляпах, дети – ученики и ученицы, с сумками и книжками. 

Первые на службу, в канцелярии или в магазины, последние в 

школы… Являются маньчжуры с корзинами на коромыслах. 

“ʃʫʢʢʢʘ”... “ʃʫʢʢʢʘ”… горланят они. Кое-где их останавливают 

и покупают… Проходят другие маньчжуры с такими же корзи-

нами, как и первые. “ɸʨʜʠʩ”é “ɸʨʜʠʩ”é “ʃʳʙʘ”… “ʃʳʙʘ” 

éгорланят они, проходя мимо» [15, с. 266–267]; 

Авторы воспоминаний, путешествий, дневниковых запи-

сей пристально вглядывались и вслушивались в окружающую 

речь, анализировали происходящие события, встречи с разными 

людьми, записывали сведения о жизни различных слоёв населе-

ния города Благовещенска и его окрестностей. Весь этот мате-

риал впоследствии вошёл в их сочинения. В частности, в книге 

Д.И. Стахеева «За Байкалом и на Амуре» в главе «От Благове-

щенска до р. Сангари» ʝʩʪʴ ʧʨʷʤʦʝ ʫʢʘʟʘʥʠʝ ʥʘ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ 

ʚ ʵʪʦʤ ʨʝʛʠʦʥʝ ʨʫʩʩʢʦ-ʤʘʥʴʯʞʫʨʩʢʦʛʦ ʥʘʨʝʯʠʷ. 
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Если и рассматривать приводимые примеры контактного 

языка как непрофессиональную запись звучащей речи на слух, 

что вполне вероятно, игнорировать научное изучение такой речи 

нельзя. И вот почему. Тунгусо-маньчжурские народы были ко-

ренным населением Приамурья. Это известный факт. Мань-

чжурского населения в первые годы заселения Приамурья и 

становления города Благовещенска было много в самом городе, 

в районе «маньчжурского клина» и в Сахаляне, откуда мань-

чжуры каждый месяц в течение двух недель приезжали на свои 

ярмарки. «Благовещенские купцы вели с маньчжурами дела и 

отдельно от ярмарочной торговли… Купцы закупали у мань-

чжур большими партиями быков, муку и пр., сплавляли озна-

ченные продукты вниз по Амуру до Николаевского порта… 

Кроме торговли с купцами маньчжуры запродают много скота в 

казну и получают за это звонкой монетой» [20, с. 57]. 

Приведённые выше образцы диалога на контактном рус-

ско-маньчжурском наречии в ситуации купли-продажи демон-

стрируют процесс включения собеседников в речевую комму-

никацию. Коммуникация складывалась на звуковой, граммати-

ческой, лексической основе русского и маньчжурского языков, 

жестикуляции и других кинетических средств. В диалоге при-

сутствуют многие микрокомпоненты описываемой ситуации: 

установление контакта, называние товара, обсуждение цены, 

расчёт, завершение контакта. Звуковые, лексические и грамма-

тические средства в речи маньчжура стандартны, ограничены. 

П.А. Кропоткин, князь, географ и геолог, в 1863 году по-

бывал в Благовещенске и писал о значении маньчжуров для го-

рода: çʄʘʥʴʯʞʫʨʳ ʜʦʥʝʣʴʟʷ ʥʫʞʥʳ ʜʣʷ ɹʣʘʛʦʚʝʱʝʥʩʢʘ; право, 

как просуществовал бы Благовещенск без них? Они всё достав-

ляют, что нужно, особенно при своей любви к торговлишке; да, 

наконец, у них есть всё-всё, можно купить…» [12, с. 96].  

В начале становления города маньчжурское население во-

круг него было «довольно густым» çʆʢʨʫʞʸʥʥʳʡ ʪʘʢʠʤ ʛʫ-

ʩʪʳʤ ʤʘʥʴʯʞʫʨʩʢʠʤ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʤ ʠʟ ʧʨʝʚʦʩʭʦʜʥʳʭ ʟʝʤʣʝʜʝʣʴʮʝʚ, 

ʧʦʩʪʘʚʣʝʥʥʳʡ ʨʷʜʦʤ ʩ ɸʡʛʫʥʦʤ, éɹʣʘʛʦʚʝʱʝʥʩʢ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʩʦ-

ʩʪʘʚʣʷʝʪ ʦʜʥʦ ʠʟ ʣʫʯʰʠʭ ʤʝʩʪ ʥʘ ʚʩʸʤ ɸʤʫʨʝ» [12, с. 97]. Такие 
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сведения сообщаются почти всеми исследователями, посетив-

шими город Благовещенск в 60–80-е гг. XIX  века. 

Как отмечают исторические исследования: «После 1858 

года количество поселений и численность жителей в Зазейском 

крае (“маньчжурский клин”) постоянно увеличивались. Это го-

ворит об активных внутренних (переселение зазейцев на новые 

места) и внешних (переселение в край жителей Северного Китая 

и Маньчжурии) миграционных процессах. Приток китайского 

населения в Зазейский край из малоземельных провинций Китая 

значительно увеличился после 1878 года, когда были сняты 

ограничения на переселение китайцев в Маньчжурию» [21, с. 9]. 

В указанный период времени, безусловно, сформирова-

лись условия для возникновения русско-маньчжурского кон-

тактного языка между славянским населением и маньчжурами, 

которых было много. Следует признать, что необходимость его 

существования была. Как указывалось выше, он использовался в 

устной, разговорной форме, чаще в ситуациях купли-продажи. 

Последующие исторические события (до и после 1900 года) 

способствовали сокращению и утрате русско-маньчжурского 

контактного языка. К концу XIX  века он начал вытесняться дру-

гим контактным языком – русско-китайским, определяемым как 

русско-китайский пиджин: «…в Приамурье во второй половине 

XIX  в. активно функционировал неофициальный контактный 

язык для общения русского (шире – славянского) и китайского 

(а также маньчжурского и автохтонного) населения края в ситу-

ациях торговли и прочих деловых отношений. Этот язык по сво-

ему типу является пиджином, условно определяемым нами как 

русско-китайский» [16, с. 26]. 

Н.Г. Гарин-Михайловский, известный русский писатель, 

инженер-путеец, предпринявший в 1898 году путешествие на 

Дальний Восток и побывавший в Благовещенске, отмечал, что 

уже в этот период çéʢʫʣʴʪʫʨʫ ʤʘʥʴʯʞʫʨ ʙʝʩʧʦʚʦʨʦʪʥʦ ʩʤʝʥʠ-

ʣʘ ʢʠʪʘʡʩʢʘʷ ʩʪʦʡʢʘʷ, ʚʩʸ ʚʳʥʦʩʷʱʘʷ ʢʫʣʴʪʫʨʘ. Последние 

вольности маньчжуров отбираются одна за другой, и некогда 

всесильная родина последней династии, теперь она только ни-

чтожная провинция в сравнении с остальным громадным Кита-



 

 74 

ем… Маньчжуры напоминают наших казаков Сечи. Такие же 

бритые, с длинными усами, мужественные и мрачные. Но их 

теперь уже так мало, как и зубров Беловежской пущи. Всё про-

ходит…» [6, с. 160–161]. 

Конкуренция между маньчжурами и китайцами в этом ре-

гионе была всегда и в конечном счёте разрешилась в пользу ки-

тайцев. Между теми и другими, по замечаниям путешественни-

ков, существовала неприязнь. В частности, у того же П.А. Кро-

поткина есть следующее замечание: «Вообще их (маньчжуров) 

набивается всегда много на пароходы, они бесцеремонно заби-

ваются в каюты, жмут руки сидящим в ней, приговаривая обыч-

ное çʤʫʥʜʫ», и, закурив свои ʛʘʥʟʳ с вонючим табаком и бес-

престанно отплёвываясь во все стороны, сидят хоть бы только 

для того, чтобы посмотреть на то, что мы делаем. Если на столе 

лежат перо и бумага, то кто-нибудь из гостей садится писать, 

или, если умеет, то и рисовать, причём, перо, конечно, оказыва-

ется неудобным, и он достаёт свою кисть. ʆʙʳʯʥʦ ʨʠʩʫʥʦʢ ʠʟʦʙ-

ʨʘʞʘʝʪ ʢʘʢʦʛʦ-ʥʠʙʫʜʴ ʚʘʞʥʦʛʦ ʤʘʥʴʯʞʫʨʘ, ʩ ʩʪʨʘʰʥʳʤʠ ʛʣʘ-

ʟʘʤʠ ʥʠʢʘʥʘ (ʢʠʪʘʡʮʘ), ʢʦʪʦʨʳʭ ʦʥʠ, ʧʦ-ʚʠʜʠʤʦʤʫ, ʥʝʜʦʣʶʙʣʠ-

ʚʘʶʪ» [12, с. 96]. 

Маньчжуры испытывали притеснения и со стороны рус-

ских. Так, в 60-е годы XIX  в., когда епархия была перенесена в 

Благовещенск, «для строительства комплекса зданий епархи-

ального управления было выбрано место на берегу Зеи, в четы-

рёх верстах от Благовещенска, в берёзовой роще, с зарослями 

орешника (ʚ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʚʨʝʤʷ ʵʪʦ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʷ ʩʫʜʦʩʪʨʦʠ-

ʪʝʣʴʥʦʛʦ ʟʘʚʦʜʘ)» [10, т. 1, с. 101]. На этой территории была 

маньчжурская деревушка, но место понравилось архиепископу, 

и маньчжуры были изгнаны с насиженного места. 

Между тем, как отмечали некоторые авторы, относитель-

но маньчжурского населения в Благовещенске и его окрестно-

стях ʥʫʞʥʦ ʙʳʣʦ çʧʦʩʪʫʧʘʪʴ ʙʣʘʛʦʨʘʟʫʤʥʦ: ʥʝ ʪʨʦʛʘʪʴ ʠʭ, ʥʝ 

ʜʝʣʘʪʴ ʧʝʨʝʧʠʩʠ, ʯʪʦʙʳ ʥʝ ʚʩʪʨʝʚʦʞʠʪʴ ʠʭ ʠ ʥʝ ʟʘʩʪʘʚʠʪʴ 

ʚʥʝʟʘʧʥʦ ʧʝʨʝʩʝʣʠʪʴʩʷ ʥʘ ʢʠʪʘʡʩʢʫʶ ʩʪʦʨʦʥʫ, ʯʪʦ ʚʝʩʴʤʘ ʚʦʟ-

ʤʦʞʥʦ ʠ ʚʝʨʦʷʪʥʦ <é>, ʦʥʠ ʦʟʥʘʢʦʤʷʪʩʷ ʩ ʨʫʩʩʢʠʤʠ, ʠ ʪʦʛʜʘ 

ʩʘʤʠ ʥʝ ʧʦʞʝʣʘʶʪ ʥʘʭʦʜʠʪʴʩʷ ʚ ʢʠʪʘʡʩʢʦʤ ʧʦʜʜʘʥʩʪʚʝ ʠ 
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ʦʩʪʘʥʫʪʩʷ ʥʘ ʥʘʰʝʤ ʙʝʨʝʛʫ, ʫʚʝʣʠʯʠʚʘʷ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ ʪʨʫʜʦʣʶʙʠ-

ʚʳʤ ʠ ʦʯʝʥʴ ʯʝʩʪʥʳʤ, ʧʦ ʩʣʦʚʘʤ ʢʘʟʘʢʦʚ, ʥʘʨʦʜʦʤè, ï ʧʠʩʘʣ 

П.А. Кропоткин [12, с. 97]. 

Анализируя образцы çʨʫʩʩʢʦ-ʤʘʥʴʯʞʫʨʩʢʦʛʦ ʥʘʨʝʯʠʷè, 

можно выделить в нём лексические элементы именно мань-

чжурского языка, а не китайского, отмеченные исследователями 

в русско-китайском пиджине [16, с. 16]. Например: ʘʡ ʙʠ – «у 

меня нет ничего»; ʘʥʴʜʘ – «друг, приятель, товарищ, компаньон, 

дядька – так называют царевичи и дети вельможей своих при-

ставников, гувернёров» [9, с. 15]; ʘʨʘʢʘ – «водка», ʘʨʢʠ – «вод-

ка, хлебное вино, арак» [9, с. 54]; ʘʤʙʘʥʴ (русифицированное 

диалектное анбань) – «правитель города, округа» [9, с. 42]; ʘʡʷ – 

частица в значении «хорощо, ладноè; ʘʤʙʘ
2
 – «великий, боль-

шой, огромный» [там же]; ʙʘʡʥʠʛʵ – «куда?»; ʙʫʜʘ – «просо» [9, 

с. 197]; ʛʫʩʘʡʜʘ – от гуса: «маньчжурский корпус войск», ʛʫʩʘʡ-

ʜʘ – «один из высших воинских чинов, полковник»; ʛʘʥʟʳ – 

«маленькие медные трубки, насаженные на тонкий чёрный чу-

бук в поларшина и мундштуком из какого-то сероватого камня» 

[9, с. 865]; ʛʷʯʞʘʥʴ – «телохранитель князя, состоящий в свите 

князя» [9, с. 373]; ʜʟʷʥʴ-ʜʟʶʥʴ (ʜʟʷʥʴ-ʮʟʶʥʴ) ï «военный губер-

натор и командующий войсками в Цинской империи»; ʠʤʧʘʥʴ – 

«укрепление»; ʢʫʨʫ, ʭʫʨʫ (ʢʫʨʛʘʥ) ï «холм, бугор, возвышен-

ность» [9, с. 296]; ʢʫʨʫʤʵ (русифицированное ʢʫʨʤʘ) – «верхняя 

одежда, надеваемая сверх долгого кафтана, длиною до колен, 

полукафтан; женская одежда с широкими рукавами» [9, с. 296]; 

ʤʘʡʛʘʣʘ – «просяная водка с скверным запахом»; ʥʠʤʘʥ – «козёл 

(общее название козла и козы), вонючий баран» [9, с. 233]; ʥʦʡ-

ʦʥ (из монг.) – «господин, князь, в Цинской империи титул ной-

он применялся как собирательное наименование чиновника 

(государственного служащего)»; ʭʵʥʢʵ (русифицированное 

ʭʘʥʴʢʘ, ʭʘʥʴʢʠ) – «сахарная дыня» [9, с. 229]; ʭʦʪʦʥ – «город»; 

                                                 
2
  См., например, у М.И. Венюкова: «3 июня (1857 г. – ʈʝʜ.), перед ве-

чером, показалась вдали маньчжурская деревня Амба-Сахалян» (ɺʝ-

ʥʶʢʦʚ ʄ.ʀ. Путешествия по Приамурью, Китаю и Японии. Хабаровск, 

1952. С. 15). Деревня Амба-Сахалян – большая деревня, нынешний 

город Хэйхэ. 
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ʭʫʪʫʥ – «глухой, непроездный переулок» [9, с. 531]; ʰʫʰʫ – 

«кукуруза, маис» [9, с. 1012] и др. 

Отметим, что и в других тунгусо-маньчжурских языках 

(по данным «Нанайско-русского словаря», «Эвенкийско-

русского словаря» и др.) отмечены многие из перечисленных 

выше слов и выражений в тождественном значении. Ср: ʘʥʜʘ – 

обращение к равному себе по возрасту, «друг, приятель, подру-

га, подружка, товарищ»; ʘʥʜʘʨ – с тем же значением; ʘʤʙʘ – 

«злой дух, чёрт»; ʘʨʘʢʠ – «водка»; ʘʷ – частица в значении 

«ладно», «хорошо» [17, с. 36, 42, 46, 52]. 

Образцы контактного языка (русско-эвенкийского) из со-

временных произведений художественной литературы:  

а) отрывок из романа Г.А. Федосеева «Злой дух Ямбуя»: 

«Отделённые от внешнего мира огромным пространством мало-

доступной тайги, они (эвенки) в течение очень длительного 

времени развивались вне влияния со стороны, сохранив само-

бытность древней культуры. Революция застала их в самых от-

далённых и глухих районах тайги, вдали от цивилизации и уже 

малочисленной народностью. И хотя к этому времени эвенки 

считались православными, они продолжали верить в злых и 

добрых духов, в бессмертие, почитали медведя» [22, с. 26]. 

Автор повествования встречается в стойбище со старухой. 

Между ними происходит следующий диалог: 

«– Куда тропу мнёте? – спросила она, вызывая меня на 

разговор. 

– Идём к гольцу ʗʤʙʫʡ. Знаешь такой?  

– ʗʤʙʫʡ? – удивилась старуха и, отступив на шаг, ещё раз 

оглядела меня с головы до ног, будто перед ней стоял ʣʶʯʠ, спя-

тивший с ума. 

– Случайно, вы не к ʗʤʙʫʶ гоните стадо? 

– Оборони бог! – Она протестующе замахала руками. – К 

ʗʤʙʫʶ у эвенков давно тропы нет.  

ï Почему? 

– Ты что, не знаешь? ʗʤʙʫʡ ï ʤʝʩʪʦ ʰʠʙʢʦ ʧʣʦʭʦʡ! ï Ли-

цо её, будто от боли, стянулось бесчисленными морщинками. – 

Люди пропали там! 
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– Люди пропали? – невольно удивился я. Откуда бы им 

знать о пропавших геодезистах?  

– Кто тебе говорил об этом? 

– Сама знаю. Три листопада или больше назад ʙʣʠʟʢʦ ʛʦ-

ʣʝʮ девка потерялась. Пошла от стоянки на озеро уток стрелять 

и не вернулась. Долго искали – не нашли. Без следа потерялась. 

Потом, две зимы, что ли, назад, мужик, шибко хороший охот-

ник, пошёл ʥʘ ʗʤʙʫʡ ʩʦʢʞʦʡ (сокжой – дикий северный олень) 

промышлять и тоже пропал. 

– Куда же они девались, как ты думаешь? 

– Мой старик Карарбах говорит, будто там, на гольце ʗʤ-

ʙʫʷ, живёт злой дух. Он не любит, когда близко к горе приходят 

люди, беспокоят его своими делами. 

– А ты веришь в духов? – спросил я. Она посмотрела на 

меня долгим, чуть насмешливым взглядом. 

– На свете много чего есть, даже самый мудрый не всё 

знает…  

– Я, может, не стану верить в духов, если ты скажешь, ку-

да могут деваться люди, пропасть без следа...  

– Не знаешь?.. А я знаю – только к ʍʘʨʛʠ! – закончила она 

убеждённо, и у неё нервно задёргались уголки рта. 

– У нас на ʗʤʙʫʝ в этом году тоже пропали два человека: 

один весною, а второй недавно. 

ï ʃʶʯʠ? – удивилась она. 

– Да, русские.  

Лангара поражена не меньше меня. Задумывается. Потом 

шепчет: 

– Видишь, духи шибко гневаются: сколько людей брали – 

и всё мало. Ты искать будешь? 

– Да. Мы должны найти их хотя бы даже мёртвыми. 

ï ʉʢʘʞʠ, ʢʘʢʦʡ ʜʫʨʥʦʡ ʧʨʦʚʦʜʥʠʢ ʪʘʩʢʘʣ ʪʚʦʡ ʣʶʜʠ ʥʘ 

ʗʤʙʫʡ, ʚ ʵʪʦ ʭʫʜʦʝ ʤʝʩʪʦ?! 

– Маймаканские ʢʘʶʨʳ. 

– А-а, маймаканские могли не знать, что на ʗʤʙʫʝ стоит 

ʯʫʤ ʍʘʨʛʠ. От них эта гора далеко. 

– А вы хорошо искали пропавших?  
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– Как искать будешь, если нет следа?  

– Вот уж зря свалили на злого духа. Надо было узнать, по-

чему погибли люди.  

– И ты не ходи к ʗʤʙʫʶ – пропадёшь! – говорит она, про-

низывая меня умными глазами.  

Ну и дела! Я, кажется, готов поверить, что на этом далё-

ком гольце, у границы Алданского нагорья, действительно 

властвует злой дух ʍʘʨʛʠ. Но в образе кого? На двух или на че-

тырёх ногах?  

Лангара, вплотную приблизившись ко мне, пытается отго-

ворить меня. 

– Послушай, кто пропал на Ямбуе, ты даже следа их не 

найдёшь, да и зачем тебе мёртвый? Не ходи. Зачем напрасно 

тропу топтать? Лучше пойдём с нами вершину ʍʫʜʦʨʢʘʥʘ, ди-

кий баран добудем, мясо жирное кушать будем. Э-э, ʢʘʢʦʡ это 

ʤʷʩʦ! – Она сладко причмокнула пустым ртом. – Ел? 

– Много раз ел, Лангара. Хорошее мясо. Но спасибо за 

приглашение. Ты мне сейчас такую задачу задала – не до бара-

нов. Скоро к ʗʤʙʫʶ ещё наши люди придут, как бы и с ними 

чего не случилось. Надо торопиться туда. 

– Не хочешь?.. Подумай, ʘʪʳʨʢʘʥ (атыркан – старуха) ʭʦ-

ʨʦʰʦ ʪʝʙʝ ʪʦʣʤʘʯʠʪ. Когда ʚ ʧʦʪʢʘʭ нет мяса, невесело коче-

вать по тайге.  

И она, видимо вспомнив о вечерних своих обязанностях 

на стоянке, отошла от костра, но вдруг вернулась, ткнула мне в 

грудь разлохмаченным концом посоха. 

– Думаешь, ты сильнее ʍʘʨʛʠ?  

– Человек сильнее всего.  

– ʇʫʩʪʦʡ ʜʫʤʢʘ! – бросила она с досадой и торопливыми 

шагами ушла к чуму». 

В романе того же автора «Смерть меня подождёт» много-

численны примеры типа: «Слушай меня: дальше Улукиткан ʭʦ-

ʜʠ ʥʝ ʤʦʛʫ»; «ʊʝʙʝ, ʦʜʥʘʢʦ, ʛʣʘʟ ʢʨʠʚʦʡ ʩʪʘʣ, <é> ʥʝ ʪʫʜʘ ʧʫʣʶ 

ʙʨʦʩʘʡè и подобное. 
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Эти и  другие многочисленные примеры контактного рус-

ско-эвенкийского языка (старухи, проводника Улукиткана и др.) 

приводит  в своих романах Г.А. Федосеев. 

Аналогичны примеры вариантов контактного языка и у 

В.К. Арсеньева, у которого тоже был проводник Дерсу Узала, 

охотник, коренной житель Уссурийского края, участник экспе-

диций В.К. Арсеньева (главное действующее лицо его докумен-

тированных романов «По Уссурийскому краю» и «Дерсу Уза-

ла»), который так определил свою национальность: ç...ʤʦʷ 

ʛʦʣʴʜè. Примеры: çʂʘʧʠʪʘʥ, ʥʘʰʘ ʥʘʜʦ ʰʠʙʢʦ ʙʳʩʪʨʦ ʦʪʩʶʜʘ 

ʭʦʜʠè; çʄʦʷ ʧʦʤʥʠʪ, ʤʘʣʘ-ʤʘʣʘ ʧʦʤʠʨʘʡ ʥʝʪè; çʍʦʜʠ ʟʘ ʪʠʛʨʘ 

ʥʝ ʤʦʛʫ. ɺʟʷʣ ʩʦʙʘʢʘ ï ʪʘʢ ʥʘʜʦè; çʂʘʧʠʪʘʥ, ʩʪʨʝʣʷʡ ʥʝ ʥʘʜʦ, 

ʵʪʦ ʤʦʷè [2, с. 297, 331, 308 и др.]. 

Приведённые примеры доказывают существование на 

территории Приамурья во второй половине XIX  века языковых 

контактов между русским и местным населением, носителями 

тунгусо-маньчжурских языков: маньчжурского, эвенкийского, 

(ниже по Амуру) нанайского, гольдского, удэгейского, их диа-

лектов. 

На первый взгляд такой язык-посредник «напоминает» 

простейшую (детскую) форму языка человека, в которой: 

а) очень ограничен словарь, а продуктивность языка (по 

Ч. Хоккету) проявляется только как тенденция; 

б) коммуникативная функция такого языка также ограни-

чена; 

в) в основном он используется в диалогах между местным 

и русским населением;  

г) понимание грамматической формы, синтаксической 

конструкции находятся в таком языке-посреднике на ранней 

ступени развития, как у маленьких детей; 

д) такой контактный язык демонстрирует коммуникатив-

ное поведение человека, поставленного в экстремальную ситуа-

цию; 

е) он существует не вне человека, а является частью чело-

века, отличаясь от других видов коммуникации. Это как бы 
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один из способов вербального (коммуникативного) поведения 

человека в необычных условиях. 

Таким образом, язык, возникающий в результате таких 

контактов – сложное явление. Это, с одной стороны, и особый 

мир, это человеческая мысль, отражающаяся и в специфических 

структурных элементах, и, с другой стороны, особое человече-

ское поведение. Такой вывод не означает, что контактный язык 

(контактные языки) как средство коммуникации должны рас-

сматриваться в искусственной изоляции от других видов ком-

муникативного поведения человека. 

В контактных языках реализуется лишь небольшая часть 

того, что потенциально заложено и существует в живом есте-

ственном языке. Он неродной ни для кого из говорящих на нём. 

Но в условиях оживлённой человеческой деятельности, в тор-

говле, в диалогах купли-продажи среди людей, говорящих на 

разных языках, он вполне выполняет функцию общения. Период 

его существования ограничен временем. Во второй половине 

XIX  в., когда маньчжуры были многочисленны на территории 

города Благовещенска и Зазейского края, русско-маньчжурский 

вариант контактного языка был востребован. С изменением ис-

торической обстановки и языковой ситуации он канул в Лету. И, 

тем не менее, его существование – одна из страниц истории рус-

ского языка, контактировавшего во второй половине XIX  века с 

тунгусо-маньчжурскими языками и диалектами. 
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О.В. ЛАДИСОВА 

ʜʦʮʝʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ɹɻʇʋ 

 

ʆʊʈɸɾɽʅʀɽ ʂɸʃɽʅɼɸʈʅʓʍ ʊʈɸɼʀʎʀʁ  

ɺ ʈʋʉʉʂʀʍ ɻʆɺʆʈɸʍ ɾʀʊɽʃɽʁ ʇʈʀɸʄʋʈʔʗ 

 

Традиции населения Приамурья складывались на протя-

жении длительного времени на основе крестьянского образа 

жизни в отрыве от основной традиционной культуры русского 

народа, что привело к образованию её местных вариантов.  

В национальном, культурном, этническом, религиозном 

отношении население Приамурья неоднородно. На Дальний Во-

сток ехали из Вятской, Тамбовской, Пермской, Воронежской, 

Томской, Орловской и других губерний России. Национальные 

особенности просматриваются уже в прозвищах переселенцев. 

ɻʫʨʘʥʘʤʠ называли выходцев из Забайкалья, преимущественно 

казаков; ʢʝʨʞʘʢʘʤʠ – старообрядцев, «семейских»; ʨʫʤʳʥʘʤʠ – 

старообрядцев из Бессарабии; ʢʘʮʘʧʘʤʠ, ʢʘʮʫʣʷʤʠ – русских из 

южных областей страны; ʭʦʭʣʘʤʠ, ʧʦʣʪʘʚʮʘʤʠ, ʭʘʨʴʢʠʚʮʘʤʠ – 

преимущественно украинцев. Переселенцы, ехавшие в При-

амурье из центральных частей России, Забайкалья, Украины, 

Белоруссии везли с собой не только скот, вещи, утварь, но и 

обычаи, традиции, говор, суеверия, песни, игры, пляски тех 

мест, откуда они были родом. Сказывались также и контакты с 

местным населением, проживавшим на огромных амурских 

просторах. Переселенцы учились у них новым формам земледе-

лия, охоте, рыбалке. Продолжительные переезды, специфиче-

ские социально-экономические особенности, природные усло-

вия нового места жительства вносили изменения в быт, семей-

ный уклад, занятия, культуру, язык переселенцев. Сформирова-

лись своеобразные говоры. На территории Приамурья принято 

говорить о группах говоров (казачьих, старообрядческих, име-

ющих забайкальскую основу, а также о русских говорах, восхо-

дящих к севернорусскому и южнорусскому наречию, говоры с 

чертами украинской, белорусской речи. Кроме того, в речи рус-
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ских отмечается немало слов, заимствованных из эвенкийского, 

якутского, бурятского языков. 

Цель работы – выявить календарные традиции амурчан, 

нашедшие отражение в их русских говорах. Материалом для 

исследования послужили «Словарная картотека Г.С. Новикова-

Даурского» (Благовещенск: БГПУ, 2003), два издания «Словаря 

русских говоров Приамурья» (1-е – М., 1983; 2-е – Благове-

щенск, 2007), «Школьный диалектный словарь Приамурья» 

(Благовещенск, 2014), «Албазинский словарь» О.Ю. Галузы 

(Благовещенск, 2010), звучащая хрестоматия «Албазинский го-

вор» (Благовещенск, 2011), материалы научных экспедиций в 

село Албазино Сковородинского района, работы исследователей 

Амурского края. 

Традиция (от лат. передача) – 1. Исторически сложившие-

ся и передаваемые из поколения в поколение обычаи, нормы 

поведения, взгляды, вкусы и т.п.; 2. Установившийся порядок, 

неписанный закон в поведении, в быту, обычай, обыкновение; 

3. Обычная, закрепившаяся норма чего-либо [1, с. 1339]. Рас-

смотрим традиции аграрно-календарной обрядности, традиции в 

освоении земель, способах уборки, обработки, хранения урожая. 

На амурских просторах переселенцы старались жить, как 

у себя на родине: заниматься земледелием, рыболовством и охо-

той. Их можно было увидеть также на золотых приисках, строи-

тельстве железной дороги, занимающихся отхожим промыслом, 

пчеловодством и другим. Несмотря на полуболотистые, сугли-

нистые почвы, не чернозём, к которому они привыкли, пересе-

ленцы стремились сеять те же зерновые культуры, что и у себя 

дома: пшеницу, рожь, овёс, ячмень, гречиху. Старались сохра-

нять накопленный веками земледельческий опыт при освоении 

новых земель. Но малоснежные суровые зимы не позволяли по-

лучить хороший урожай. Растения плохо приживались, вымер-

зали. Например, сжатый и связанный в снопы хлеб амурчане 

стали укладывать таким образом, чтобы колосья ложились друг 

на друга, комли (находящиеся у корня части растений) образо-

вывали концы крестца (креста) – ʢʨʝʩʪ, ʢʨʝʩʪʦʚʠʥʘ, ʢʨʝʩʪʝʮ. 

Такой вид крестообразной укладки снопов, составленных в поле 
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для просушки, позволял уберечь хлеб от местной непогоды. 

«ʉʥʦʧʳ ʚ ʢʨʝʩʪʳ, ʩʫʩʣʦʥʳ, ʢʦʧʳ ʢʣʘʣʠ. ɺ ʢʨʝʩʪʘʭ ʠ ʩʫʩʣʦʥʘʭ 

ʭʣʝʙ ʩʧʘʩʘʣʠ ʦʪ ʜʦʞʜʷ» [4, с. 131; 5, с. 211]. Использовали не-

сколько видов крестообразной укладки снопов. ʂʨʝʩʪ (ʢʨʝʩʪʦ-

ʚʠʥʘ) – вид крестообразной укладки снопов, составленных в по-

ле для просушки от дождя. В крест клали 30 снопов. «ʉʥʦʧ ʟʝʨ-

ʥʦʤ ʚʥʫʪʨʴ ʢʨʝʩʪʦʤ ʫʢʣʘʜʳʚʘʣʠ, ʘ ʧʦʪʦʤ ʩʝʨʸʜʢʘ ʟʘʢʨʳʚʘʣʘʩʴ, 

ʚʦʪ ʠ ʢʨʝʩʪʦʚʠʥʘ. ʂʨʝʩʪʦʚʠʥʘ ʭʦʨʦʰʦ ʟʘʢʨʳʚʘʣʘ ʦʪ ʜʦʞʜʷ 

ʭʣʝʙ». ʂʨʝʩʪʝʮ – вид укладки снопов в поле, состоящей обычно 

из 10 снопов. «ʍʣʝʙ ʤʳ ʝʱʸ ʚ ʢʨʝʩʪʮʳ ʢʣʘʣʠ ʢʦʣʦʩ ʥʘ ʢʦʣʦʩ. 

ʂʨʝʩʪʮʳ ï ʵʪʦ 10 ʩʥʦʧʦʚ. ʉʪʘʚʠʪʴ, ʜʨʫʛʠʤ ʧʨʠʢʨʳʚʘʪʴ» [4, 

с. 131; 5, с. 211]. Из-за сильной влажности почвы приходилось 

бороться с пьяным хлебом, ʛʦʣʦʚʥʸʡ (болезнь злаковых расте-

ний, вызываемая грибами-паразитами, при которой поражённые 

части превращаются в чёрную пыль или твёрдый чёрный 

нарост). В «Словаре русских говоров Приамурья» находим: ʛʦ-

ʣʦʚʥʷ – зерно, поражённое головнёй. «ɸ ʫʨʦʞʘʡ ʧʣʦʭʦʡ ʙʳʣ: 

ʧʰʝʥʠʮʘ ï ʛʦʣʦʚʥʷ ʩʧʣʦʰʥʘʷ»; «ʀʟ ʵʪʦʡ ʛʦʣʦʚʥʠ ʭʣʝʙ ʧʴʷʥʳʡ, 

ʵʪʘ ʛʦʣʦʚʥʷ, ʢʦʛʜʘ ʠʩʧʝʯʸʪʩʷ ï ʧʴʷʥʳʡ ʭʣʝʙ». ɹʣʝʚʫʯʠʡ ʭʣʝʙ – 

пшеница, заражённая болезнью, головнёй [4, с. 25, 58; 5, с. 40, 

96].  

Волновал переселенцев вопрос, когда и что сеять. При-

выкли на родине сеять пшеницу и овес под Благовещенье, после 

первого дождя. Здесь это не получалось. Благовещенье считали 

важной сельскохозяйственной датой, одним из самых больших 

праздников, изобилующих приметами. К Благовещенью приле-

тали утки, скворцы, перепела и др. Но их прилёт не означал 

наступления весны. Перед Благовещеньем и за ним могли быть 

снег и холод. Весна, наступившая до Благовещенья, обещала 

после него много морозов. Заморозки в этот день – к холодной 

весне.  

Традиционный календарь приходилось приспосабливать к 

местным природным условиям, что заставляло крестьян крепче 

держаться испытанных временем форм культуры. Её основные 

моменты были общими для русских, украинцев и белорусов, 

ярче всего это проявлялось в народных календарных обрядах.  
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Летнее и зимнее солнцестояние, весеннее и осеннее рав-

ноденствие, естественная смена времён года. Этим рубежам 

традиционно соответствовали большие календарные праздники: 

Святки, Масленица, Пасха, Иван Купала, Спас и другие. Они 

были эмоциональной разрядкой от трудовых будней, своеобраз-

ным итогом прожитому времени, подготовкой к следующему 

периоду. Праздники эти осуществлялись через обряды и риту-

альные действия. Отметим их особенности. 

Праздники первозимья амурчане начинали праздновать с 

октября, когда чувствовалось приближение зимы. К этому вре-

мени убирали урожай. Этот период называется ʟʘʟʠʤʦʢ, ʟʘʟʠ-

ʤʴʝ, ʟʘʟʠʤʢʠ. Зазимье совпадает с празднованием русскими пра-

вославными Покрова Богородицы (В христианской религии: 

один из праздников, отмечаемый 1 (14) октября в память о явле-

нии в Константинополе в 910 г. Богородицы, которая простёрла 

над молящимися покрывало и вознесла молитву о спасении ми-

ра от бед и страданий) [1, с. 897].  С Покрова начиналась подго-

товка к зиме. Начинали топить печи. Заботясь о тепле в избе на 

зиму, хозяйка рано утром читала приговор: çɹʘʪʶʰʢʘ ʇʦʢʨʦʚ, 

ʥʘʪʦʧʠ ʥʘʰʫ ʭʘʪʫ ʙʝʟ ʜʨʦʚè ʠʣʠ çɹʘʪʶʰʢʘ ʇʦʢʨʦʚ, ʧʦʢʨʦʡ 

ʟʝʤʣʶ ʪʝʧʣʦʤ, ʘ ʭʦʟʷʡʢʫ ʜʦʙʨʦʤè. Под божницей хранили при-

несённый с поля последний сжатый с последней полосы сноп 

(ʧʦʞʠʥʘʣʴʥʠʢ), им кормили домашний скот. Считалось, что по-

следний сноп хранит в себе силу всего сжатого поля. К Покрову 

утепляли, конопатили дома, пекли блины. Когда их ели, говори-

ли, что этим углы затыкают, чтоб в доме тепло было. Поминали 

усопших предков как хранителей благополучия домашнего оча-

га. Считалось, что души предков незримо обитают в углах дома, 

охраняя его. С Покрова начинались свадьбы. По народным при-

метам (ʟʘʧʫʢʘʤ): çʂʘʢʦʚ ʇʦʢʨʦʚ, ʪʘʢʦʚʘ ʠ ʟʠʤʘè; çʉ ʢʘʢʦʛʦ 

ʢʨʘʶ ʥʘ ʇʦʢʨʦʚ ʚʝʪʝʨ ʧʦʜʫʝʪ, ʦʪʪʫʜʘ ʙʫʜʝʪ ʜʫʪʴ ʚʩʶ ʟʠʤʫè; 

çʅʘ ʇʦʢʨʦʚ ʟʠʤʘ ʩʥʝʛʦʤ ʧʦʢʨʳʚʘʝʪʩʷ, ʤʦʨʦʟʦʤ ʦʜʝʚʘʝʪʩʷè; 

çʅʘ ʇʦʢʨʦʚ ʜʦ ʦʙʝʜʘ ï ʦʩʝʥʴ, ʧʦʩʣʝ ʦʙʝʜʘ ï ʟʠʤʘè; çʉʥʝʛ ʥʘ ʇʦ-

ʢʨʦʚ ʧʨʝʜʚʝʱʘʝʪ ʩʯʘʩʪʴʝ ʤʦʣʦʜʳʤè. Девушки читали перед 

образами особые молитвы: çɹʘʪʶʰʢʘ ʇʦʢʨʦʚ, ʤʦʶ ʛʦʣʦʚʫ ʧʦ-

ʢʨʦʡè, çʇʦʢʨʦʚ ʧʨʘʟʜʥʠʯʝʢ, ʧʦʢʨʦʡ ʟʝʤʣʶ ʩʥʝʞʢʦʤ, ʘ ʤʦʶ ʛʦʣʦ-
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ʚʫ ʚʝʥʮʦʤè. Покров – большой праздник, день великой Благода-

ти. Считалось, если быть предельно искренним в этот день, 

можно вымолить прощение самых страшных грехов. На Покров 

играли свадьбы. Хотя на вопрос о свадьбах, например, жители 

Албазина чаще отвечали так: «ʂʘʢʠʝ, ʜʝʚʢʠ, ʩʚʘʜʴʙʳ? ɹʳʣʠ, ʢʦ-

ʥʝʯʥʦ. ʉʭʦʜʷʪ, ʟʘʨʝʛʠʩʪʨʠʨʫʶʪʩʷ, ʩʦʰʣʠʩʴ, ʧʦʩʠʜʝʣʠ. ʋʙʝʛʦʤ 

ʯʘʱʝ ʚʳʭʦʜʠʣʠ (ʫʙʝʛ – тайный, без согласия родителей выход 

замуж)» [5, с. 464].  

Важными датами считались также Рождество, Святки, 

Масленица, Вербное воскресенье и Пасха. 

В Амурской области рождественские песни, сопровожда-

ющие обряд колядования, подразделялись на ʢʦʣʷʜʢʠ (вели-

чальные рождественские песни, содержащие магические закли-

нания – пожелания благополучия дому и семье, требование по-

дарков, предрекание разорения скупым) и ʱʝʜʨʦʚʢʠ (новогод-

ние обрядовые песни). Эти песни несли в себе аграрную направ-

ленность. Исполнители ʢʦʣʷʜʦʢ, ʱʝʜʨʦʚʦʢ рядились в чучела 

животных (козы, медведя), символизирующие плодородие и 

изобилие. Маскирование, ряжение было также забавой, игрой, 

возможностью отвлечься от будней, работы. В «Словаре рус-

ских говоров Приамурья» находим также слово мʘʩʢʠʨʫʥ ï мас-

карадный костюм. çʄʘʩʢʠʨʫʥʳ ʜʝʣʘʣʠ: ʦʙʣʦʢʫʪʩʷ ʚ ʯʸ-ʥʠʙʫʜʴ, 

ʜʘʢ ʢʘʢ ʯʝʨʪʠ. ʅʘʨʷʞʘʶʪʩʷ ʥʘ ʅʦʚʳʡ ʛʦʜ, ʤʘʩʢʠʨʫʥʳ ʜʝʣʘʶʪè 

[4, с. 151]. Празднование Святок посвящалось зимнему солнце-

вороту. Праздник в народном быту наполнялся подробностями, 

связанными с рождением Христа. В Сочельник, до первой ве-

черней звезды, никто ничего не ел, не садился за стол. Сочель-

ничать, разговляться всей семьёй начинали с появлением первой 

вечерней звезды. Молились, потом ели постную пищу. Затем 

глава семьи прикреплял зажжённую свечку к хлебу и выходил с 

ней во двор, брал охапку сена или соломы и застилал ими избу, 

под образа ставили необмолоченные снопы ржи, а около икон – 

кутью. Помолившись, садились за стол. В Сочельник пекли 

блины, оладьи, пироги с грибами, картошкой, кашей, сочни с 

ягодами. Сочельничать полагалось в строгом молчании. Этой 

трапезой завершался Рождественский пост, начинались Святки, 
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колядование. Колядовать ходили подростки, молодёжь. Коля-

дующие прославляли хозяев, пели пени, рядились в выворочен-

ную шубу, разыгрывая роль бабки Коляды: çʇʨʠʰʣʘ ʂʦʣʷʜʘ 

ʥʘʢʘʥʫʥʝ ʈʦʞʜʝʩʪʚʘ. ʄʳ ʭʦʜʠʣʠ, ʤʳ ʠʩʢʘʣʠ, ʤʳ ʥʘʰʣʠ ʂʦʣʷ-

ʜʫè. В день Рождества Христова ходили посевать избы, по-

здравляли хозяев с праздником и с порога бросали горсть зёрен 

в передник хозяйке или по углам, вдоль избы, приговаривая: 

çʅʘ ʞʠʚʫʱʠʭ, ʥʘ ʧʣʦʜʫʱʠʭ, ʪʨʝʪʴʝ ʥʘ ʟʜʦʨʦʚʴʝ!è; çʅʘ ʧʦʣʫ 

ʪʝʣʷʪʦʢ, ʧʦʜ ʣʘʚʢʦʡ ʷʛʥʷʪʦʢ, ʥʘ ʣʘʚʢʝ ʨʝʙʷʪʦʢè; çʉʝʶ, ʚʝʶ, 

ʧʦʩʝʚʘʶ, ʩ ʅʦʚʳʤ ʛʦʜʦʤ ʧʦʟʜʨʘʚʣʷʶ. ʅʘ ʅʦʚʳʡ ʛʦʜ, ʥʘ ʥʦʚʦ 

ʩʯʘʩʪʴʝ ʫʨʦʜʠʩʴ ʧʰʝʥʠʯʢʘ, ʛʦʨʦʭ, ʯʝʯʝʚʠʯʢʘ ʥʘ ʧʦʣʝ ï ʢʦʧʥʘʤʠ, 

ʥʘ ʩʪʦʣʝ ʧʠʨʦʛʘʤʠè. Эти приговоры обеспечивали в Новом году 

урожай зерновых, плодовитость скота, здоровье людей. К Рож-

деству пекли из теста овец, птиц, петухов, ими одаривали род-

ных, друзей, знакомых, колядующих (ʧʝʯʝʥʠʷ-ʢʦʟʫʣʴʢʠ). Рожде-

ственским угощением были поросёнок, начинённый кашей, сви-

ная голова с хреном или фаршированный гусь. В течение всей 

рождественской недели славили Христа.  По дворам ходили ко-

лядующие с просьбой: çʉʳʨʯʠʢ ʚ ʨʫʢʘʚʠʯʢʫ, ʰʘʥʝʞʢʫ ʟʘ ʧʘ-

ʟʫʰʢʫ!è. После колядования устраивались гулянье с играми, 

плясками, ряжением, гаданиями. В «Словаре русских говоров 

Приамурья» находим: ʀʛʨʘʣʴʯʠʢʠ (ʠʛʨʘʥʯʠʢʠ) – развлечения, 

игры молодёжи во время религиозных праздников, преимуще-

ственно в Святки. «ʉʦʙʠʨʘʣʠʩʴ ʚ ʦʜʠʥ ʜʦʤ ʠʣʠ ʥʘ ʫʣʠʮʝ ʛʜʝ. ʀ 

ʠʛʨʘʥʯʠʢʠ ʜʝʣʘʣʠ. ʆʪʢʫʧʘʶʪ ʜʦʤ ʠ ʛʫʣʷʶʪ». ʀʛʨʘʪʴ ʠʛʨʘʥʯʠʢ 

– развлекаться играми, танцами во время праздников. çɺ ʈʦʞ-

ʜʝʩʪʚʦ ʣʠ, ʚ ʩʚʷʪʢʠ ʣʠ ʠʛʨʘʥʯʠʢʠ ʠʛʨʘʶʪ: ʠʛʨʳ ʚʩʷʢʠ, ʧʣʷʩʘʣʠ, 

ʧʝʣʠè. ʀʛʨʘʪʴ ʚʝʯʸʨʢʫ ï справлять вечеринку, гулять на вече-

ринке. çʆʪʢʫʧʷʪ ʜʦʤ ʠ ʠʛʨʘʶʪ ʚʝʯʸʨʢʫ ʤʦʣʦʜʸʞʴ. ɺʝʯʸʨʢʠ ʠʛ-

ʨʘʣʠ ʚ ʧʨʘʟʜʥʠʢʠè. ʀʛʨʘʪʴ ʧʝʩʥʠ ï петь песни [4, с. 107]. ɹʦʷʨʘ 

– название одной из святочных игр с хороводной песней. «ʂʦʛʜʘ 

ʩʚʷʪʢʠ, ʙʦʷʨʘ: ñɹʦʷʨʘ, ʙʦʷʨʘ, ʚʳʙʠʨʘʡʪʝ ʤʦʣʦʜʮʘ, ʦʪʢʨʳʚʘʡʪʝ 

ʚʦʨʦʪʘ, ʟʘʧʫʩʢʘʡʪʝ ʞʝʥʠʭʘ! ʆʪʢʨʳʚʘʝʤ ʚʦʨʦʪʘ, ʟʘʧʫʩʢʘʝʤ 

ʤʦʣʦʜʮʘ. ʇʦʰʣʠ, ʜʝʚʢʠ, ʥʘ ʙʦʷʨʘ!òè; çʂʦʨʦʚʦʜʳ ʚʦʜʠʣʠ; ʙʦʷʨʘ 

ʥʘʟʳʚʘʣʠʩʴ: ʩ ʦʜʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ ʨʝʙʷʪʘ, ʩ ʜʨʫʛʦʡ ï ʜʝʚʢʠ. ɹʦʷʨʘ 

ʜʝʣʘʶʪ ʥʘ ʩʚʷʪʢʘʭè [4, с. 28]. Из воспоминаний жителей Алба-
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зина: «ʂʦʣʷʜʦʚʘʪʴ ʭʦʜʠʣʠ. ʅʫ ʚʦʪ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪʝ, ʚʝʯʝʨʦʤ 

ʩʪʫʯʘʪʩʷ. ɿʘʭʦʜʷʪ ʚʩʝʛʜʘ ʪʘʤ ʨʘʟʦʜʝʪʳʝ, ʤʘʩʢʠ ʥʘ ʥʠʭ. ɺʦʪ 

ʟʘʭʦʜʷʪ, ʥʘʯʠʥʘʶʪ ʧʣʷʩʘʪʴ, ʛʘʨʤʦʰʢʘ. ʀ ʚʦʪ, ʯʪʦ ʝʩʪʴ, ʚʳ-

ʢʣʘʜʳʚʘʝʰʴ ʪʘʤ, ʯʪʦ ʧʦʢʫʰʘʪʴ, ʠʣʠé ʅʫ ʚʦʪ, ʢʦʣʷʜʫʶʪ. ʀ ʧʦ 

ʚʩʝʤ ʜʦʤʘʤ ʚʦʪ ʪʘʢ ʧʦ ʫʣʠʮʝ ʠ ʭʦʜʷʪ. ɺʝʩʝʣʦ ʚʩʝʛʜʘ ʧʨʘʟʜʥʠʢʠ 

ʦʪʤʝʯʘʣʠ» [3, с. 153]. 

Обряды зимнего цикла заканчивались в Приамурье празд-

нованием Масленицы (ʄʘʩʣʝʥʳ, ʤʘʩʣʝʥʢʠ). Русское название 

Масленицы – масляная, сырная неделя, сырница, праздник бе-

лой пищи: молока, масла, сметаны, сыра и др. молочных про-

дуктов, блинница. Масленица включала аграрные, свадебные и 

поминальные ритуалы. Изготовление и сжигание чучела Масле-

ницы, катание на тройках, катание с гор, взятие снежного го-

родка. çʄʘʩʣʝʥʢʘ ʚ ʤʘʨʪʝ ʙʳʣʘ, ʘ ʧʦʩʪ ʧʝʨʝʜ ʤʘʩʣʝʥʢʦʡ. ɺʩʶ 

ʥʝʜʝʣʶ ʙʳʣʘ ʤʘʩʣʝʥʢʘ: ʙʣʠʥʳ ʧʝʢʣʠ, ʥʘ ʣʦʰʘʜʷʭ ʢʘʪʘʣʠʩʴ ʧʦ 

ʜʝʨʝʚʥʝ. ʉʚʘʜʴʙʳ ʜʝʣʘʣʠ ʩ ʨʦʞʜʝʩʪʚʘ ʜʦ ʤʘʩʣʝʥʢʠè [4, с. 151]. 

Из воспоминаний жителей Албазина: «ʈʫʩʩʢʫʶ ʟʠʤʫ ʜʝʣʘ-

ʣʠ. ʅʘ ʢʦʥʷʭ ʢʘʪʘʣʠʩʴ, ʧʘʨʦʢʦʥʢʠ. ʂʦʥʝʡ ʟʘʧʨʷʛʘʶʪ, ʦʜʝʚʘʶʪ 

ʥʘ ʰʝʶ ʢʦʣʦʢʦʣʴʷ ʢʦʥʶ. ʆʥ ʝʜʝʪ, ʟʚʝʥʠʪ. ʆʙʨʠʩʘʚʳʚʘʶʪ ʣʝʥ-

ʪʘʤʠ ʢʨʘʩʥʳʤʠ, ʞʸʣʪʳʤʠ, ʟʝʣʸʥʳʤʠ ʨʘʟʥʳʤʠ. ʀ ʢʘʪʘʝʪ ʨʝ-

ʙʷʪʠʰʝʢ. ʉ ʧʝʩʥʷʤʠ, ʢʨʘʩʠʚʦ» [3, с. 87].  

Ритуальный характер имели катания с гор, кулачные бои. 

Когда с горы скатывались девушки, то смотрели, которая из них 

съедет дальше, та быстрее замуж пойдёт (в дальнюю деревню). 

Мужчины участвовали в кулачных боях, считалось, кто победит, 

у того урожай будет больше. На Масленицу хозяйки пекли бли-

ны, ʤʘʩʣʝʥʠʮʳ, ʤʘʩʣʝʥʢʠ (рассыпчатое печенье из тонких поло-

сок теста, которое пекли в масле – ʭʚʦʨʦʩʪ). «ʄʘʩʣʝʥʢʫ ʨʝʟʮʦʤ 

ʨʝʞʫʪ, ʥʘ ʤʘʩʣʝ ʧʝʢʫʪ, ʧʳʰʥʘʷ ʪʘʢʘʷ ʤʘʩʣʝʥʢʘ ʧʦʣʫʯʘʝʪʩʷ. 

ʈʘʥʴʰʝ-ʪʦ ʭʚʦʨʦʩʪ ʫ ʥʘʩ ʥʘʟʳʚʘʣʠ ʤʘʩʣʝʥʢʘè [4, с. 151]. Блин 

олицетворял солнце. Это было поминальное кушанье. Первый 

блин, испечённый на Масленице, всегда клали на окошко «для 

душ родительских». Каждый день масленичной недели имел 

своё название. Понедельник – ʚʩʪʨʝʯʘ, вторник – ʟʘʠʛʨʳʰ, сре-

да – ʣʘʢʦʤʢʘ, четверг – ʨʘʟʛʫʣ, ʧʝʨʝʣʦʤ, пятница – ʪʸʱʠʥʳ ʚʝ-

ʯʸʨʢʠ, суббота – ʟʦʣʦʚʢʠʥʳ ʧʦʩʠʜʝʣʢʠ, воскресенье – ʧʨʦʱyʥʳʡ 
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ʜʝʥʴ, ʧʨʦʚʦʜʳ, ʧʨʦʩʪʠʥʳ, ʮʝʣʦʚʘʣʴʥʠʢ. Провожали Масленицу в 

воскресенье (ʧʨʦʱʸʥʦʝ ʚʦʩʢʨʝʩʝʥʴʝ) в сопровождении ряженых. 

Делали масленичный поезд из нескольких саней. Туда садились 

ряженые, помещали чучело Масленицы. В сани впрягали лоша-

дей и возили по улицам. За поездом следовали толпы ребят с 

песнями и прибаутками. Затем чучело Масленицы сжигали на 

костре. Костёр разводили на реке, за селом, на перекрёстке до-

рог, в поле либо на возвышенном месте, ближе к сумеркам. 

В прощёное воскресенье просили прощения у родителей, друг у 

друга, родных, знакомых. Низко, до самой земли, кланялись 

друг другу и говорили: çʇʨʦʩʪʠ, ʍʨʠʩʪʘ ʨʘʜʠ, ʚ ʯʸʤ ʷ ʧʝʨʝʜ 

ʪʦʙʦʡ ʩʦʛʨʝʰʠʣ (ʘ). ï çʇʨʦʩʪʠ ʠ ʪʳ ʤʝʥʷè – следовал ответ. 

В «Словаре русских говоров Приамурья» ʧʨʦʩʪʠʥʳ – обряд 

прощения родителями молодожёнов, обвенчавшихся тайно (ʫʙʝ-

ʛʦʤ); ʧʨʦʩʪʠʪʴʩʷ ï совершить обряд ʧʨʦʩʪʠʥ, состоявший в 

прощении родителями молодожёнов после их бракосочетания. 

«ɽʩʣʠ ʫʙʝʛʦʤ ʭʦʜʷʪ, ʥʘ ʧʨʦʩʪʠʥʳ ʩʭʦʜʷʪ, ʠʭ ʧʨʦʩʪʷʪ ʨʦʜʠʪʝ-

ʣʠ, ʧʦʪʦʤ ʚʝʥʯʘʶʪʩʷ. ɾʝʥʠʭ ʩ ʥʝʚʝʩʪʦʡ ʝʜʫʪ ʥʘ ʧʨʦʩʪʠʥʳ ʢ 

ʨʦʜʠʪʝʣʷʤ. ʅʘ ʧʨʦʩʪʠʥʳ ʥʘ ʤʘʩʣʝʥʢʫ ʝʟʜʠʣʠè [4, с. 227]. 

Весенне-летний период имел аграрную и семейно-

брачную окраску. Любимым праздником амурчан было ɺʝʨʙʥʦʝ 

ʚʦʩʢʨʝʩʝʥʴʝ, ɺʝʨʙʦʭʣʸʩʪ. Специфика этого праздника была свя-

зана с особенностями местного российского ландшафта. Весной 

по берегам рек, озёр, когда сходит снег, распускается верба. Её 

пушистые почки вызывают ассоциации с плодоношением. Счи-

талось, что ветки вербы, освящённые в церкви, обладают оздо-

равливающими, оберегающими свойствами. Если в доме свя-

щенная верба, то в него не ударит молния, не перейдёт порог 

нечистая сила, не будет сглазу, не заболеет скотина. Освящён-

ная верба помогала женскому чадородию, а также отгоняло 

злых духов от изголовья умирающего. Существовал народный 

обычай хлестать детей освящённой вербой для здоровья и роста. 

С Вербного воскресенья скотину выгоняли в поле первый раз 

вербой, это по народным приметам спасало скот от болезней и 

увечий. Утром Вербного воскресенья выпекалось обрядовое пе-

ченье (ʢʳʪʴʢʠ, ʷʨʫʰʢʠ, ʢʘʪʳʰʢʠ) с мёдом или запечёнными 
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вербными почками. Их ели сами и кормили ими овец, ягнят. 

В «Словаре русских говоров Приамурья» ɺʝʨʙʦʭʣʸʩʪ – весен-

ний религиозный праздник. «ɺʝʨʙʦʭʣʸʩʪ ï ʙʝʡ ʜʦ ʩʣʸʟ. ʈʘʥʦ 

ʚʩʪʘʚʘʣʠ, ʚʝʨʙʫ ʨʚʘʣʠ ʠ ʚ ʮʝʨʢʦʚʴ ʰʣʠè [4, с. 36]. Интересно за-

мечание известной исследовательницы амурских говоров, одно-

го из авторов «Словаря русских говоров Приамурья» Л.В. Кир-

пиковой. Говоря о сложности с толкованием народных праздни-

ков, гуляний, она отмечает, что «в наблюдаемых говорах про-

изошло переосмысление некоторых праздников: в связи с забве-

нием религиозных мотивов стали актуальными (а возможно, и 

были прежде) другие семантические признаки – природные, фо-

нологические, социальные и т.п.» [2, с. 35]. Так, «слова ʚʝʨʙʦ-

ʭʣʸʩʪ и ʧʦʜʢʦʧʸʥʥʠʮʘ (народное название религиозного празд-

ника в честь Богородицы) толкуются как религиозные праздни-

ки, что считается не совсем оправданным. Известно, что народ-

ные гулянья и праздники в основе своей могут быть дохристи-

анскими и христианскими. Однако отмечено, что народное язы-

ковое сознание русских объединило эти разные истоки: религи-

озные события переосмыслились, получив и иную мотивацию, 

связанную с сезонными работами, природными явлениями, суе-

верными приметами, и соответствующее народное обозначение. 

По приметам, в этот день часты грозы с ураганным ветром. «ɺ 

ʠʶʣʝ ʇʦʜʢʦʧʸʥʥʠʮʘ ʙʫʜʝʪ, ʩʝʨʜʠʪʘʷ ɹʦʛʦʨʦʜʠʮʘ: ʢʦʧʥʳ, ʟʘʨʦ-

ʜʳ ʨʘʟʚʦʨʘʯʠʚʘʪ, ʯʘʩʪʦ ʟʘʛʦʨʘʣʠʩʴ ʟʘʨʦʜʳè (Н-Андр. Бел.). 

Кирика – религиозный праздник – день Кирилла и Улиты – 

15 июля по ст. стилю. «ɿʘʚʪʨʘ ʂʠʨʠʢʘ ʙʫʜʝʪ ï ʛʨʦʟʥʳʡ ʧʨʘʟʜ-

ʥʠʢ, ʂʠʨʠʢʠ ʋʣʠʪʳ. ɺ ʂʠʨʠʢʠ ʨʘʙʦʪʘʪʴ ʥʝʣʴʟʷ. ɻʨʦʟʳ ʙʳʚʘʶʪ 

ʚ ʵʪʦʪ ʜʝʥʴè [5, с. 187]. На Амуре ɺʝʨʙʥʦʝ ʚʦʩʢʨʝʩʝʥʴʝ имеет 

синоним ɺʝʨʙʦʭʣʸʩʪ. В сложном слове ɺʝʨʙʦʭʣʸʩʪ сохраняется 

отголосок древних представлений, а в высказывании говорится 

об обычае идти в этот день к церкви с веточками вербы. Таким 

образом, дефиниция слову может быть следующей: «Устар. 

Народное название христианского праздника, предшествующего 

Пасхе; Вербное воскресенье. В этот день принято идти в цер-

ковь с ветками вербы. Согласно поверьям, ветки вербы обере-
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гают от болезней и увечий, поэтому их устанавливают в домах, 

ими выгоняют скот в первый раз весной в поле» [2, с. 33]. 

Пасха в Приамурье – самый большой христианский 

праздник, праздник всеобщей радости и оживления. Он длился 

целую неделю, а вся неделя называлась святой, радостной. Счи-

талось, когда воскрес Иисус, солнце стояло в небе, не заходя 

всю неделю, и от этого великодень. На Пасху встречали восход 

солнца. Считалось, что в этот день оно играет. Поздравляли 

друг друга с праздником, христосовались (целовались) и дарили 

крашеные яйца (ʢʨʘʰʝʥʢʠ).  Яйцо считалось символом праздни-

ка в пасхальной обрядности, ему приписывались магические 

свойства. Им первым разговлялись. Часть освящённых яиц бе-

регли в течение года. Их использовали, чтобы уберечь дом от 

пожара, посевы от града. Яйцо символизировало новую жизнь, 

пробуждение природы, земли, солнца. Катая яйца, амурчане 

считали, что вызывают плодородие. Старухи умывались из 

красного яичка, в надежде разбогатеть. Девушки умывались во-

дой из красного яйца, чтобы быть румяной. Важное место амур-

чане отводили традициям пасхального стола. После семинед-

ельного Великого поста, предшествующего празднику, каждая 

хозяйка старалась накрыть стол с особой торжественностью. 

Никогда в течение года так много не ели, как на Святой неделе. 

Угощали родных и близких. В пасхальном ритуале важное ме-

сто занимала обрядовая еда (пасха, кулич, крашеные яйца). 

Украинцы и белорусы ʧʘʩʭʦʡ называли высокий круглый хлеб, 

на верху которого выкладывался из теста крест. Русские такой 

же хлеб называли также ʢʫʣʠʯʦʤ. Считалось, что если кулич 

удался, то в семье будет всё хорошо, если же он в печи не по-

дошёл или случились другие дефекты, надо ждать несчастья. 

ʇʘʩʭʫ русские делали из творога, в который клали масло, сахар, 

яйца, изюм и другие приправы. Всё это перемешивали и выкла-

дывали в деревянную форму в виде четырёхгранной пирамиды. 

Пасха украшалась крестом, узорами, буквами. ʇʘʩʢʦʡ (ʧʘʩʭʦʡ) 

амурчане называли также сам христианский праздник, кулич и 

отдых, перерыв в работе. В «Словаре русских говоров Приаму-

рья»: çʇʘʩʢʘ ï 1. Христианский праздник, Пасха. 2. Кулич. 3. 



 

 93 

перен. Отдых, перерыв в работеè. [4, с. 195]. çɻʦʪʦʚʠʣʠʩʴ ʢ ʇʘ-

ʩʭʝ ʦʩʥʦʚʘʪʝʣʴʥʦ. ɺʩʝ ʩʣʫʞʙʳ ʚ ʮʝʨʢʚʠ ʠʩʧʦʣʥʷʣʠ. ʇʝʢʣʠ ʧʘʩʭʠ-

ʙʫʣʢʠ, ʢʫʣʠʯʠ ʚ ʚʠʜʝ ʮʠʣʠʥʜʨʘ. ʇʝʢʣʠ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʦʝ ʧʝʯʝʥʴʝ, 

ʧʨʷʥʠʢʠ, ʚʘʬʣʠ, ʢʨʘʩʠʣʠ ʷʡʮʘ. ʅʘ ʧʣʦʱʘʜʠ ʦʢʦʣʦ ʮʝʨʢʚʠ ʩʪʘʚʠʣʠ 

ʢʘʯʝʣʠ ʥʘ ʚʳʩʦʢʠʭ ʩʪʦʣʙʘʭ. ʕʪʦ ʙʳʣʦ ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʦʝ ʤʝʩʪʦ 

ʧʨʘʟʜʥʠʢʘ, ʥʘʨʦʜ ʩʦʙʠʨʘʣʩʷ ʪʫʜʘ ʩ ʫʪʨʘ. ʄʫʟʳʢʘ, ʧʝʩʥʠ ʥʝ 

ʩʤʦʣʢʘʣʠ ʮʝʣʳʡ ʜʝʥʴè [6, с. 47]. 

Иван Купала в Приамурье – один из самых почитаемых 

праздников в году, день излучения максимальной по силе кос-

мической энергии, день благодарения солнцу. Слово ʂʫʧʘʣʘ от-

ражает обряд купания в реке после хоровода и очищения огнём. 

Ночь на Ивана Купалу считалась наилучшей порой для зачатия 

ребёнка. Всё негативное сжигалось в огне купальского костра и 

в огне летнего солнцестояния. Огонь, по мнению амурчан, по-

могал при зачатии плода, делая его крепким и здоровым. На 

Ивана Купалу солнце играет при восходе, переливается, «купа-

ется». Огненным цветком расцветает папоротник. Травы и цве-

ты, собранные в этот день, считались целебными.  Из воспоми-

наний жителей села Албазина: «Иван Купала. В этот день ходи-

ли искать папоротниковый цвет. В сегодняшнюю ночь ходили, 

искали цвет папоротника. Это кто найдёт, значит, счастливый 

будет. В этот день начинают собирать все цветы, лекарственные 

растения. Именно после Ивана Купалы – это, видать, в самом 

цвету, самые хорошие дни. Это самое такое время, самая сила» 

[3, с. 98]. 

Таким образом, в языке жителей Приамурья отражается 

специфика их образа жизни и природно-климатические условия 

дальневосточного региона, прослеживается связь поколений, 

нравственная жизнь народа, особенности воспитания, поведе-

ния, норм человеческих взаимоотношений. Передача народных 

традиций от поколения к поколению позволяет сформировать у 

молодёжи уважение к старшим, к их труду, образу жизни, вре-

мяпрепровождению. Давние традиции привносят в жизнь со-

временного молодого человека элементы новизны, делают 

жизнь интересной и многогранной, подчёркивая индивидуаль-

ность, уникальность его личности. Развитие национального са-
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мосознания, формирование понимания своей роли в мире ведёт 

к сокращению «поколенческого разрыва», формирует нрав-

ственную позицию по отношению к жизненным трудностям, 

воспитывает трудолюбие, силу воли, оптимизм, духовность, 

чувство общности, желание сохранить общечеловеческие цен-

ности как элемент живой мировой культуры. 
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ЛЮ ИН 

ʘʩʧʠʨʘʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ɹɻʇʋ
1
 

 

ʇʈʀɪʄʓ ʊɽɸʊʈɸʃʀɿɸʎʀʀ ɺ ʌɽʃʔɽʊʆʅɸʍ  

ʌ. ʏʋɼɸʂʆɺɸ ʆ ʉʀʅʔʍɸʁʉʂʆʁ ʈɽɺʆʃʖʎʀʀ 

 

В 1911 году в Китае начинаются драматические события, 

получившие название «Синьхайская революция» (по старому 

китайскому календарю, 1911-й – год Металлической Свиньи или 

«синь-хай», отсюда название). Результатом стало падение Цин-

ской монархии и провозглашение Китайской Республики. 

В монархической России за событиями этими следили с 

обострённым вниманием: власть – с тревогой, «прогрессивная 

общественность» – с сочувствием. 

В газетной периодике Благовещенска этой поры события 

Синьхайской революции отражались, в основном, в междуна-

родной хронике (которая основывалась на присылаемых из сто-

лицы информационных материалах, представляющих офици-

альную позицию государства). Объясняется это отчасти отсут-

ствием в Приамурье специалистов по международной политике, 

отчасти цензурными ограничениями, а также наличием в Уго-

ловном уложении статей 128 и 129, которые предусматривали 

ответственность за действия, прямо или даже косвенно направ-

ленные на подрыв авторитета верховной власти. Усмотреть же 

опасные параллели и намёки в публикациях, комментирующих 

крушение правящей в Китае династии, российские судебные 

инстанции могли при желании в любом материале на эту тему. 

В числе немногих амурских авторов, рискнувших обра-

титься к весьма «деликатной» теме, был Фёдор Чудаков, печа-

тавшийся тогда в газете «Эхо». 

В течение 1911–1912 годов он опубликовал здесь целую 

серию фельетонов о революционных событиях в Китае: «Балла-

да недалёкого будущего», «Радикальное средство», «Бывший» и 

так далее – всего 12 текстов. Вплоть до начала Первой мировой 

                                                 
1
 Научный руководитель – А.В. Урманов. 
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войны никакое другое событие международной жизни не захва-

тывало сатирика так, как крушение монархии в Китае. 

Многие из этих фельетонов имеют ярко выраженную осо-

бенность, сближающую их с произведениями, написанными по 

жанровым лекалам театрального искусства. Создавая их, автор 

использует выразительные средства, применяемые обычно в 

драматических произведениях.  

Как отмечал А.В. Урманов, на протяжении всего своего 

творческого пути Ф. Чудаков проявлял интерес к театру [2]. По 

словам учёного, элементы театрализации Чудаков использовал в 

произведениях разных жанров – легендах, сказках, рассказах, 

повестях, лирике [3]. Стихотворные фельетоны о Синьхайской 

революции – не исключение. 

Уточним, что под ʪʝʘʪʨʘʣʠʟʘʮʠʝʡ в данном контексте 

понимается творческий принцип, а также соответствующая ему 

система художественных средств, задача которых – максималь-

ная «визуализация» описываемого, вовлечение читателей в по-

добие сценического действа, показ исторических событий «в 

лицах», инсценирование, то есть «оживление» объекта художе-

ственного изображения – самой истории. Речь идёт о сознатель-

ном выстраивании произведений по законам театра. Основная 

цель театрализации – добиться, чтобы читатель ощутил себя 

«зрителем», чтобы он «увидел» данную «сцену», её участников, 

причём в живом движении исторического процесса. 

Автор, добивающийся такого эффекта, стремится к мак-

симальной ʟʨʝʣʠʱʥʦʩʪʠ произведения, что способствует вовле-

чению читателей (ощущающих себя ʟʨʠʪʝʣʷʤʠ) в ʠʛʨʫ, в игро-

вое взаимодействие с происходящим «на сцене». 

Чудаков «театрализует» не только произведение, но и са-

му историю. Пожалуй, самый выразительный пример произве-

дений такого рода – фельетон «Накипь дня (Волей тронной ан-

трепризы…)», опубликованный в благовещенской газете «Эхо» 

20 января 1912 года [1].  

Главное действующее лицо этого фельетона – «режиссёр» 

исторической «пьесы» под названием «Синьхайская револю-

ция» Юань Шикай, видный китайский военный лидер и полити-
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ческий деятель эпохи заката династии Цин и первых лет Китай-

ской Республики. В истории Китая он известен как авторитар-

ный правитель, опиравшийся на военную диктатуру, а также как 

президент с широкими полномочиями (в 1912–1915 годах) и са-

мопровозглашённый император (в 1916-м). В фельетоне Чуда-

кова он одновременно и «режиссёр», и постоянно меняющий 

амплуа актёр: «он – провора и подлиза, / Мандарин и… демо-

крат». Он – «исполнитель первой роли» в историческом «спек-

такле»:  

 
Волей тронной антрепризы,  

Чтоб смирить мятежный край,  

Производится в маркизы 

Режиссёр Юань Шикай. 

Он, кого всех прочих боле 

Чтит галёрка, чтит толпа, 

Исполнитель первой роли –  

Нерушимого столпа,  

Он – провора и подлиза, 

Мандарин и… демократ,  

Получает чин маркиза 

И повышенный оклад. 

Но, размыслив на досуге 

О тщете и суете, 

Он тихонько шепчет: «Други! 

Времена уже не те! 

Танцевать под дудку трона 

Я согласен, так и быть, 

Но корону из картона 

Мне не по сердцу носить. 

Долго был я гастролёром – 

Справа влево и назад… 

Но другим антрепренёром 

Балаган наш будет снят. 

Вот тогда по доброй воле, 

Без маркизского венца, 

Перейду к нему на роли 

Благородного отца»… [1] 
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Как нетрудно заметить, фельетон наполнен лексикой, бо-

лее уместной в театральной рецензии, а не в фельетоне на меж-

дународную тему: ʘʥʪʨʝʧʨʠʟʘ, ʘʥʪʨʝʧʨʝʥʸʨ, ʨʝʞʠʩʩʸʨ, ʛʘʣʸʨ-

ʢʘ, ʠʩʧʦʣʥʠʪʝʣʴ ʧʝʨʚʦʡ ʨʦʣʠ, ʛʘʩʪʨʦʣʸʨ, ʙʘʣʘʛʘʥé  

Какова жанровая природа разыгрываемой исторической 

пьесы? Ключевое слово, объясняющее происходящее и выра-

жающее точку зрения автора: ʘʥʪʨʝʧʨʠʟʘ – иначе говоря, част-

ное зрелищное предприятие (театр, цирк и тому подобное), не-

большая труппа, создаваемая обычно на какое-то время и вы-

ступающая с минимумом декораций. «Режиссёр» Юань Шикай, 

по мысли Чудакова, на деле лишь марионетка, недавний про-

винциальный «гастролёр», которым пытается управлять нахо-

дящийся «за сценой» прежний, обанкротившийся «антрепренёр» 

– зашатавшийся трон. Но и «трон», в свою очередь, лишь вре-

менщик, на смену которому в любой момент может явиться но-

вый, более удачливый «антрепренёр». И так далее, и так до бес-

конечности: не случайно, фельетон Чудакова обрывается бук-

вально на полуслове: 

 
Но от старой антрепризы 

Слышен окрик: «Стой! Во фрунт!» 

«Без меня меня в маркизы 

Нарядили! Вот так фунт!» 

Но другим антре… [1] 

 

Следующая строка – авторская ремарка, предлагающая 

читателю (зрителю) начать смотреть «спектакль» с начала: 

«Смотри выше». 

Какая же роль в этом историческом спектакле отведена 

народу? По Чудакову, народ довольствуется ролью «массовки», 

аморфной «толпы», находящейся не на авансцене, а на «галёр-

ке». То есть он довольствуется ролью публики, заполнившей 

«зрительские места» в гастролирующем по стране дешёвом «ба-

лагане» (или даже цирке-шапито). То есть и далее он согласен 

смотреть дешёвое балаганное представление. По мнению фелье-

тониста, народ не только оттеснён разного рода антрепренёра-

ми-проходимцами с исторической сцены, но и смиряется с жал-
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кой ролью «зрителя» разыгрываемого проходимцами «спектак-

ля». 

Подводим итоги. Созданные с применением принципа те-

атрализации фельетоны дают автору возможность воплотить 

идейный замысел не отвлечённо, не сугубо рационалистически, 

а «зрелищно», ярко, образно, «доходчиво» – как «живое кино». 

Таким образом, разговор на политические темы, обычно отпуги-

вающий многих читателей «казённой» риторикой, отдалённо-

стью от их повседневных жизненных проблем, «приближается» 

к читателю-зрителю, наполняется живыми красками, вырази-

тельными подробностями, а потому запоминается. Всё это мно-

гократно усиливает и собственно эстетическое, и эмоциональ-

ное, и идейное воздействие. 
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Т.В. САМОЙЛЕНКО  

ʘʩʧʠʨʘʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ɹɻʇʋ
1
 

 

ʇʆʕʊʀʏɽʉʂɸʗ ɻɽʆɻʈɸʌʀʗ ʃʀ ʗʅʔʃʀʅɸ 

 

Одним из ярких феноменов современного литературного 

процесса в Приамурье является Ли Яньлин – китайский учёный 

и русскоязычный поэт, с 1997 г. член Союза писателей России и 

заместитель председателя Амурской областной писательской 

организации. Рассмотрение его поэзии продуктивно в контексте 

тех процессов, которые характеризуют культурное взаимодей-

ствие приграничных территорий России и Китая, характерной 

чертой которого выступают «мотивы преодоления разделяющих 

друг друга границ, наведения “мостов дружбы” между гражда-

нами государств-соседей» [5, с. 581].  

В поэтических текстах Ли Яньлина, опубликованных в 

сборниках «Я люблю Россию» (1994), «Песня о берегах Амура» 

(1996), «Сердце к сердцу» (1998) и «Избранные стихи» (2001), 

возникает достаточно широкий ряд топонимичских образов, 

связанных с пространством России и Китая, в особенности при-

граничных территорий этих стран. Лирический герой Ли 

Яньлина вместе с читателями гуляет по улицам Благовещенска 

и Харбина, посещает достопримечательности Москвы и Санкт-

Петербурга, любуется Амуром, Ангарой и Байкалом. Поэтиче-

ская география Ли Яньлина простирается от небольшого китай-

ского города Бэйаня до сибирской Ангары, затронула Европу, 

Японию и США. Она не только широка по охвату географиче-

ского пространства, но и необычайно глубока по культурно-

историческому и символическому содержанию.  

Русскоязычный поэт описывает топонимическое про-

странство, используя погружение в особое созерцательное со-

стояние. По свидетельству Л.В. Ванчукевич, созерцание – это 

«способ познавательной деятельности, реализующийся как 

непосредственное отношение сознания к предмету. <...> пони-

                                                 
1
 Научный руководитель – Н.В. Киреева. 
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мание созерцания связано с именем Канта. Отрицая возмож-

ность интеллектуального созерцания, он противопоставлял со-

зерцание как мышлению, так и ощущению и трактовал его как 

способ данности предмета, организуемый формами “чистого 

созерцания” – пространством и временем. <...> В рамках марк-

систской теории познания созерцание рассматривалось как це-

лостное восприятие предмета, предшествующее понятийно-

логическому мышлению» [2].  

Ли Яньлин созерцает пространство топонимического об-

раза с точки зрения синхронии культуры. Э. Гуссерль писал, что 

«ценность не имеет временной позиции. Красота, привлекатель-

ность и т.д. не имеют никакой позиции во времени» [3]. Разви-

вая данное положение немецкого философа, можно сделать вы-

вод о том, что топонимы, обладающие собственной красотой и 

ландшафтом, также являются принадлежащей народу ценно-

стью, а, следовательно, находятся в ухроническом (вневремен-

ном) пространстве.  

Именно поэтому, на наш взгляд, для анализа произведе-

ний Ли Яньлина некорректно использовать понятие хронотопа. 

По мнению М. Бахтина, «в литературе ведущим началом в хро-

нотопе является время» [1, с. 235]. А Ли Яньлин, создавая топо-

нимические образы, вербально «материализует» их, ставя на 

первое место не время, а пространство, трансформируя «хроно-

топ» в «топохрон». Как отмечает М. Эпштейн, топохрон – это 

«преобладание топоса над хроносом, пространства над време-

нем в определённой культурно-исторической модели. Применяя 

бахтинское понятие хронотопа к российской или советской дей-

ствительности, обнаруживаешь закономерность: хронос в ней 

вытесняется и поглощается топосом. <...> Время в России вы-

тесняется пространством (физическим и метафизическим) – это 

“Архимедов” закон погружения большого географического тела 

в историческую среду» [13]. По мнению Г.С. Лебедева, топо-

хрон – это «обозначение недвижимого материального объекта 

культуры <...>, который рассматривается как материализация 

исторического времени в культурном пространстве» [7]. Следо-

вательно, в творчестве Ли Яньлина топонимические образы об-
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ладают особым геокультурным содержанием и образуют систе-

му топохронов, вербализующих в тексте семиотику культурного 

пространства.  

Поэтическая география Ли Яньлина построена на основе в 

первую очередь топохронов, которые передают социокультур-

ное взаимодействие двух межграничных областей: Амурской 

области (РФ) и провинции Хэйлунцзян (КНР). Стихи о Благо-

вещенске, Харбине и реке Амур занимают большое место в поэ-

тическом корпусе Ли Яньлина. Однако география расширяется 

за счёт введения топохронов Новосибирска, Москвы, Петербур-

га, Воронежа и т.п. 

В дебютном сборнике стихов «Я люблю Россию» (1994) 

возникают такие топохроны, как Новосибирск («В Новосибир-

ских пригородах»), Россия («Нищий и ордена», «Снег и хлеб», 

«Русский мороз»), Амур («Я шевелю ваши ветки», «Амур») и 

Китай («К студентам БПИ», «Людмила») [11]. 

Во второй книге стихов «Песня о берегах Амура» (1996) 

художественное пространство, по которому путешествует герой, 

расширяется, и обобщённые образы обеих стран и их границы 

дополняются конкретными образами русских и китайских обла-

стей, провинций, городов: Благовещенска («Благовещенск в ту-

мане», «Огоньки Благовещенска», «Осеннее утро в Благовещен-

ске», «Уличное движение»); Приморского края, Амурской обла-

сти («Амурская осень»); Забайкалья, Читы («Русский харак-

тер»); Сибири («В академическом городке»); Сахалина («Без 

слов»); Бэйаня («Наивность»); Хэйхэ, Харбина, Цицикара, Пе-

кина («Огни реформы в Китае», «Девушка, думавшая, как я», 

«Пекин – огромный. Современный город...», «Соседи», «Русская 

песня», «Без слов»), Воронежа («Маленький памятник в Воро-

неже») [9]. 

Особое место среди этих топонимов занимает Благове-

щенск, поскольку именно здесь у Ли Яньлина появились друзья 

– русскоязычные писатели и читатели. Как вспоминал член Со-

юза писателей России и в то время ответственный секретерь 

Амурской областной писательской организации Станислав Фе-

дотов, летом 1992 года Ли Яньлин вместе с более чем десятком 
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стихотворений впервые появился в Амурской писательской ор-

ганизации и со временем обрёл множество друзей среди писате-

лей Благовещенска и Амурской области [12, с. 3]. Стоит отме-

тить, что Ли Яньлин не только любит Благовещенск, но и хоро-

шо знает его, упоминая в своих стихотворениях даже названия 

улиц [9, с. 10, 11]. 

В третьем сборнике «Песня о берегах Амура» помимо ра-

нее созданного образа реки Амур появляется новый топохрон – 

Байкал: «Люблю Байкал. На свете больше нет / Подобного со-

кровища природы. / Он покорил меня своим величьем, / Своей 

неповторимой красотой» [9, с. 21]. В восхищении автор сравни-

вает российское озеро с «сапфиром бесценным на груди Плане-

ты» и призывает читателей сохранить его, «чтоб ни одна не-

честная рука / Священного сапфира не коснулась» [9, с. 21].  

Чувство прекрасного вызывает у Ли Яньлина не только 

Байкал, но и Москва. Русскоязычный поэт рисует натуралисти-

ческие и психологические картины Арбата («На Арбате», «Ху-

дожники»), московского метро («О слепом музыканте в москов-

ском метро») и Красной площади («Следы на Красной площа-

ди»), погружая читателя в суматоху и грусть Москвы конца 

XX века.  

Ключевым мотивом поэтического сборника «Сердце к 

сердцу» (1998) становится мотив единения амурчан, хэйлунц-

зянцев и русских эмигрантов в Китае, а поэтическая география 

пополняется образами русского Харбина («Харбин», 

«К Е. Недельской», «Самый бедный», «К Жене Поповой», «Ма-

нера Ещина»); Сунгари («Русские эмигранты», «Грустить не 

надо»); Сибири («Дрожащее пенин»); Приамурья («Каждый го-

ворит по-своему»); Гонконга («Гонконг»).  

Твочество Ли Яньлина высоко оценивают русские писате-

ли и поэты. Так, И.Д. Игнатенко отмечал, что «особенность та-

ланта Ли Янлена (Яньлина) в том, что он сумел соединить в себе 

азиатскую мудрость и русскую душевность. Этот сплав рождает 

прекрасные стихи, которые знают и любят в России тысячи чи-

тателей его книг» [4, с. 237].  
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Мы предполагаем, что одной из составляющих этого 

сплава является именно топохронизм его произведений. Топо-

нимические образы его лаконичных стихотворений аккумули-

руют в себе особый культурологический и психо-

эмоциональный невербальный посыл к читателю.  

Как отмечает Г.С. Лебедев, «теория топохрона предназна-

чена для адекватной ориентации личности (и социума) в исто-

рико-культурном времени и пространстве. Она обучает, напри-

мер, вглядываясь в панораму Петербурга с Дворцового или Тро-

ицкого моста, увидеть и оценить весь “семантический аккорд”, 

заключённый в шпилях Петропавловки и Адмиралтейства, пор-

тике и монументе у Финляндского вокзала и силуэте “Авроры” 

возле Нахимовского училища – Училищного дома Петра Вели-

кого, Домике, Летнем дворце и Летнем саду Петра, Дворцовой 

набережной и Стрелке Васильевского острова» [7]. В сборнике 

«Сердце к сердцу» лирический герой вместе с автором и читате-

лями тоже знакомится с Санкт-Петербургом («Жемчужина Рос-

сии»): любуется Летним садом («Летний сад»), гуляет по 

Невскому мосту («Герои Достоевского»), посещает Петергоф 

(«Китайские кабинеты Екатерины Второй»). Однако русско-

язычный поэт не просто описывает топонимы города на Неве, 

но и находит те нити, которые связывают Санкт-Петербург с 

Китаем. Например, в стихотворении «Китайские львы над 

Невой» поэт пишет: «О, китайские львы! Замечательные львы! / 

Вы – посланцы Янцзы, стоите у Невы, / Символ дружбы между 

китайцами и русскими – / Будьте крепкими, стойкими и верны-

ми» [10, с. 65]. Тем самым Ли Яньлин открывает для читателей 

«новый» Санкт-Петербург – русский город с частичкой Китая – 

и неустанно подчёркивает важность и необходимость дружбы 

между Россией и Китаем.  

Близость наших стран поэт, как тонкий лингвист, обнару-

живает даже в речи китайцев и русских из приграничных регио-

нов. В этом отношении примечательным является стихотворе-

ние «Ага!», опубликованное в сборнике «Сердце к сердцу». 

Сюжетом стихотворения становится один из множества удиви-

тельных случаев, произошедших с Ли Яньлином в России: «Как-



 

 106 

то в такси, в потоке машин, / Мой попутчик, москвич, прислу-

шался / И спросил меня: “Вы – амурчанин?” // Я удивился: 

“Узнали, но как? По чему?” / Он ответил: “По вашему слову 

ʘʛʘ! / Амурчан нетрудно узнать по нему”. // “Совершенно верно, 

мы амурчане. / Только не с левого берега Амура, / А правого и 

ещё немного южнее”. // Он сказал: “Ага” – и вдруг засмеялся: / 

“Двадцать лет живу в Москве, / А как был амурчанином, так и 

остался”» [10, с. 99]. Так автор ненавязчиво, с юмором, подчёр-

кивает единение русских и китайцев, живущих по обоим бере-

гам Амура, их связь, проявляющуюся даже на уровне лексики.  

В четвёртом сборнике своих произведений – «Избранные 

стихи» (2001) появляется ещё один образ русской реки, «волни-

сто текущей» – Зеи, на берегах которой лирический герой отды-

хал со своими русскими друзьями [8, с. 17]. 

Таким образом, устойчивыми топонимическими образами 

поэзии Ли Яньлина можно считать образы России, Китая, Хар-

бина, Байкала, Москвы и Санкт-Петербурга. При этом явно пре-

обладают топохроны, связанные с Приамурьем. По нашему 

мнению, Ли Яньлина можно считать одним из создателей 

«амурского текста», под которым исследователями понимается 

«совокупность мифологем и художественных стратегий, харак-

теризующих амурскую литературу в её историческом развитии» 

[6, с. 41]. Главным составляющим в этом тексте признаётся про-

странство, способное «вызвать мощную мифологическую и, со-

ответственно, художественную рецепцию», а центральными об-

разами этого пространства выступают «река-граница и тайга» 

[6, с. 41]. Анализ корпуса стихов Ли Яньлина позволяет убе-

диться, что образ реки Амур выступает одним из главных топо-

хронов, в который поэт вносит «новое звучание – потребность в 

гармонии отношений двух братских народов: “Река Амур, Вы – 

чудесный романс. / Но музыка Ваша звучит лишь тогда, / Когда 

китайцы и русские / Живут как друзья. / В согласии добром. / 

Как ныне”» [5, с. 582].  

Топонимические образы и мотивы творчества Ли Яньлина 

оказываются сопряжены с философско-символическими и исто-

рико-культурологическими мотивами, главное содержание ко-
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торых можно передать как наведение «мостов» дружбы между 

Россией и Китаем.  
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Е.В. БУЛИНА 

ʘʩʧʠʨʘʥʪ ʢʘʬʝʜʨʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʉʪʝʨʣʠʪʘʤʘʢʩʢʦʛʦ 

ʬʠʣʠʘʣʘ ɹʘʰʢʠʨʩʢʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʘ
2
 

 

ʃʀʅɻɺʆʂʋʃʔʊʋʈʆʃʆɻʀʏɽʉʂʀʁ  

ʂʆʅʊʀʅʋʋʄ ʉʃʆɺɸ çʉʅɽɻè  

ɺ ʈʋʉʉʂʆʁ ʗɿʓʂʆɺʆʁ ʂɸʈʊʀʅɽ ʄʀʈɸ  

(ʅʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʪʝʢʩʪʦʚ ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ ʇʨʠʘʤʫʨʴʷ) 

 

Проблематика статьи связана с разноаспектным описани-

ем языкового континуума ключевой идеи «Зима» в русской кар-

тине мира. В качестве примера исследования и лексикографиче-

ского представления языкового континуума предлагается опыт 

составления словарной статьи «Снег», которая является фраг-

ментом словаря концепта «Зима». 

Работа выполнена в рамках лингвокультурологической 

теории Ю.С. Степанова, согласно которой «концепт – это сгу-

сток культуры в сознании человека, то, при посредничестве чего 

человек сам входит в культуру». В данной теории утверждается 

понимание концепта в дефиниционной модели «концепт – (эт-

но)культурное образование» («этноконцепт»). Оно базируется 

на осознании той роли, которую играет национальная культура в 

жизни социума, и отражает представление о том, что концепт 

является точкой пересечения между миром культуры и миром 

индивидуальных смыслов [8, с. 13–15]. 

Словарная статья включает сведения о происхождении и 

истории слова в русском языке, описание современной семанти-

ки, словообразования, функционально-речевого и культуроло-

гического континуума. 

ʕʪʠʤʦʣʦʛʠʷ ʠ ʠʩʪʦʨʠʷ ʩʣʦʚʘ. По данным «Историко-

этимологического словаря современного русского языка» 

П.Я. Черных слово «снег» (ʩʥḇʛ)̡ используется в древнерус-

ском языке с XI века. Необходимо отметить сходное написание, 

произношение и значение данного слова у таких родственных и 

                                                 
2
 Научный руководитель – д.ф.н., профессор Н.В. Пятаева. 
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неродственных русскому языков, как украинский (ʩʥiʛ), болгар-

ский (ʩʥʷʛ), сербохорватский (snijeg), чешский (snih), польский 

(snieg), немецкий (Schnee) и др., где исследуемая лексема трак-

туется одинаково – а̒тмосферные осадки, выпадающие при 

температуре ниже нуля в виде белых кристалликов или их скоп-

лений (хлопьев) ̓[11, с. 182]. Факт употребления этого слова 

датируется 1057 годом, что находит своё подтверждение в 

«Словаре русского языка XI–XVII вв.»: ʚʦʜʘ ʙʷʰʝ ʚʝʣʠʢʘ ʚʲ 

ɺʦʣʭʦʚḇ, ʘ ʩʥḇʛʲ ʣʝʞʘ ʜʦ ʗʢʦʚʣʷ ʜʥʠ [9, с. 247]. Позднее появ-

ляются производные слова: ʩʥʝʞʠʪʴ (1704), ʩʥʝʛʦʚʦʡ (1731), 

ʩʥʝʞʠʥʢʘ (1782), ʩʥʝʛʫʨʢʘ, ʩʥʝʛʫʨʦʯʢʘ (1866) [11, с. 182].  

ʉʝʤʘʥʪʠʢʘ ʩʣʦʚʘ. В современном русском литературном 

языке слово ʩʥʝʛ – это а̒тмосферные осадки – белые пушинки, 

хлопья, представляющие собой кристаллики льда, а также 

сплошная масса этих осадков, покрывающая землю зимой ̓ [7, 

с. 737–738]. В «Толковом словаре живого великорусского язы-

ка» В.И. Даля перечислены различные наименования снега в 

зависимости от его физического состояния: ʩʥʝʛ ʠʜʸʪ – сыплет-

ся, падает; ʩʥʝʛ ʭʣʦʧʴʷʤʠ, ʧʫʰʥ·ʡ, ʢʠʜʴ, ʧʘʜʴ – самый крупный; 

ʩʥʝʛ ʢʨʫʧʦʡ, ʢʨʫʧʯʘʪʳʡ – пополам с мелкими градинками; ʨʜ̫-

ʥʘ ʣʝʧʝʥʴ, ʣʷʧʘ, ʜʨʷʙʘ, ʯʠʯʝʨ – снег мокрый, с дождём; ʯʠʜʝʛʘ – 

с туманом и моросью; ʟʘʥʦʩ – снег с сильным ветром; ʚʝʷʣʠʮʘ, 

ʚʴʶʛʘ, ʚʴʷʣʠʮʘ, ʢʫʨʘ, ʤʷʪʝʣʴ, ʭʫʨʪʘ – снег с вихрем; ʙʫʨʘʥ ʩʚʝʨ-

ʭʫ, ʤʝʪʝʣʴ – снег идёт и крутится; ʙʫʨʘʥ ʩʥʠʟʫ – сухой, сыпучий 

снег вздымается с земли; ʚʦʣʦʢʫʰʘ, ʟʘʤʝʪʫʭʘ, ʟʘʤʝʪʴ, ʥʠʟʦʚʢʘ, 

ʥʠʟʦʢʘ, ʧʦʥʦʩʫʭʘ, ʩʠʧʫʭʘ, ʪʘʱʠ – если метёт только низом, пе-

реметает; ʙʣʸʩʪʢʘ, ʠʩʢʨʘ – снег пылью, как облетевший иней; 

ʩʥʝʞʫʨʘ – снег, выпавший на талую землю, который не лежит; 

ʧʦʨʦʰʘ – свежий, выпавший снег; ʫʙʨʦʜ – глубокий, рыхлый 

снег; ʯʠʨ – снег, обледеневший сверху тонкой коркой; ʥʘʩʣʫʜ, 

ʥʘʩʣʫʟ, ʥʘʩʪʳʣʴ – снег, намёрзший толстой коркой, натёком; 

ʥʘʩʪ – окрепший, слежавшийся плотно снег [3, с. 107–108].  

ʉʣʦʚʦʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. Древнерусское слово ʩʥḇʛ ̡стало про-

изводящим для ряда русских слов, от его корня образовались 

следующие словообразовательные цепочки: 
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1) снег → снеʞ-ʦʢ (ʯʝʨʝʜ. ʛïʞ) → снеʞʦʯ-ʝʢ (ʯʝʨʝʜ. ʢï

ʯ);  

2) снег → снеʞ-ʠʥʢ-а (ʯʝʨʝʜ. ʛïʞ); 

3) снег → снег-ʦʚ-ой;  

4) снег → снеʞ-ʥ(ый) → снеʞʥ-ʦ;   

5) снег (ʯʝʨʝʜ. ʛïʞ) → снеʞʥ-ʦʩʪʴ; 

6) снег → ʙʝʩ-снеʞ-ʥ(ый) (ʯʝʨʝʜ. ʛïʞ) → 1) бесснежн-

ʦʩʪʴ; 2) ʙʝʩснеʞ-и[j-э] [бесснежие]; 3) ʙʝʣ-ʦ-снеʞ-[j-э] [бело-

снежье];   

7) снег → ʧʦʜ-снеʞ-ʥʠʢ (ʯʝʨʝʜ. ʛïʞ);  

8) снег → снег-ʦ-очиститель; 

9) снег → снег-ʦ-пад [10, с. 440].  

ʌʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʦ-ʨʝʯʝʚʦʡ ʢʦʥʪʠʥʫʫʤ.  

ɸ) ʉʦʯʝʪʘʝʤʦʩʪʴ. Заголовочное слово «Снег» является 

опорным в ряде словосочетаний с разными частями речи. Вы-

строим упорядоченный перечень лексических рядов-схем, ха-

рактеризующих сочетательные свойства заголовочного слова по 

заданным смысловым лингвистическим характеристикам на ос-

нове «Словаря эпитетов русского литературного языка» 

К.С. Горбачевич, Е.П. Хабло: 

1) ʦ ʮʚʝʪʝ, ʙʣʝʩʢʝ: алмазный, белый, блестящий, голубе-

ющий, голубой, жёлтый, звёздчатый (ʫʩʪʘʨ.), золотистый, ис-

кристый, иссиня-голубой, кипенно-белый, лучистый, одноцвет-

ный, ослепительный, пепельно-серый, почерневший, почерне-

лый, розовый, рябой, сахарный, сверкающий, светлый, седой, 

серебристый, серебряный, серый, сивый (ʨʘʟʛ.), синий, слепя-

щий, тёмный, тусклый, чёрный, чистый, яркий; 

2) ʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʚʳʧʘʜʝʥʠʷ ʩʥʝʛʘ; ʦ ʧʨʦʜʦʣʞʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ 

ʥʘʣʠʯʠʷ ʩʥʝʛʘ: вечный, вчерашний, давний, заматерелый 

(ʨʘʟʛ.), запоздалый, молодой, нежданный, новый, первый, позд-

ний, ранний, свежевыпавший, свежий; 

3) ʦ ʛʫʩʪʦʪʝ, ʙʳʩʪʨʦʪʝ ʧʘʜʘʶʱʝʛʦ ʩʥʝʛʘ; ʦ ʛʣʫʙʠʥʝ, 

ʩʪʝʧʝʥʠ ʚʣʘʞʥʦʩʪʠ, ʩʦʩʪʦʷʥʠʠ ʩʥʝʞʥʦʛʦ ʧʦʢʨʦʚʘ; ʦ ʟʚʫʢʘʭ, 

ʠʟʜʘʚʘʝʤʳʭ ʧʘʜʘʶʱʠʤ ʩʥʝʛʦʤ ʠʣʠ ʩʥʝʞʥʳʤ ʧʦʢʨʦʚʦʤ; ʦ ʭʘ-

ʨʘʢʪʝʨʝ ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʛʦ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʷ ʥʘ ʯʝʣʦʚʝʢʘ: бездонный, 

большой, ватный, высокий, вязкий, вялый, гиблый, глубокий, 
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глухой, гнилой, густой, дряблый, жгучий, жёсткий, жидкий, 

жухлый, затверделый, зернистый, зыбкий, игольчатый, изрытв-

лённый, изъеденный, источенный, колкий, колючий, крупный, 

крупчатый, крупянистый, лёгкий, леденистый, лежалый, лени-

вый, летучий, липкий, ломкий, лохматый, льдистый, мелкий, 

мёрзлый, метельный, мокрый, морозный, мохнатый, мягкий, 

нагрузлый, нежный, непроходимый, непрочный, нетронутый, 

нехоженый, ноздреватый, обильный, осевший, плотный, подат-

ливый, пожухлый, пористый, порошистый, пухлый, пушистый, 

раскисший, рассыпчатый, редкий, рыхлый, свистящий, секучий, 

скрипучий, студёный, сухой, сыпкий (ʨʘʟʛ.), сыпучий, талый, 

твёрдый, тёплый,  тихий, толстый, тяжёлый, упругий, холодный, 

хрупкий, хрусткий, хрустящий, хрушкий (ʧʨʦʩʪʦʨʝʯ.), цельный, 

шершавый; 

4) ʦ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʠ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ: весё-

лый, девственный, нарядный, невинный, печальный, пустынный 

(ʫʩʪʘʨ.); 

5) ʨʝʜʢʠʝ ʵʧʠʪʝʪʳ: достопамятный, дремучий, недруже-

любный, нетленно-белый, скатертный, чёрствый, щекотный; 

болотистый, весенний, горный, лавинный, нагорный, наносный, 

настовый, предмайский, равнинный, таёжный, январский и т.п. 

[2, с. 414–416].  

ɹ) ʌʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʝ. Нами были выявлены наиболее 

характерные для современного русского языка тематические 

группы (в количестве 14) и контексты (в количестве 34) со сло-

вом ʩʥʝʛ из художественных и публицистических поэтических и 

прозаических текстов писателей Приамурья и обучающихся 

школ Тындинского района Амурской области, которые характе-

ризуют исследуемую лексему с разных понятийных позиций, 

например: 

1) ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʵʣʝʤʝʥʪʦʤ ʩʣʦʚʝʩʥʦʡ ʩʝʚʝʨʥʦʡ ʟʠʤʥʝʡ ʧʝʡ-

ʟʘʞʥʦʡ ʟʘʨʠʩʦʚʢʠ: 

ʅʠʟʢʦʝ ʟʠʤʥʝʝ ʩʦʣʥʮʝ, ʛʦʪʦʚʦʝ ʚʦʪ-ʚʦʪ ʟʘʢʘʪʠʪʴʩʷ, 

ʚʜʨʫʛ ʟʘʠʛʨʘʣʦ, ʟʘʠʩʢʨʠʣʦʩʴ ʣʫʯʘʤʠ ʥʘ ʙʝʣʳʭ ʰʘʧʢʘʭ ʚʳʩʦʯʝʥ-

ʥʳʭ ʛʦʨ. ɺ ʧʦʩʣʝʜʥʠʡ ʨʘʟ ʟʘ ʜʝʥʴ ʚʳʩʚʝʪʠʣʘʩʴ ʜʦʣʠʥʘ ʷʨʢʠʤ 

ʩʚʝʪʦʤ. ʅʦ ʚʦʪ ʧʨʦʡʜʸʪ ʤʠʥʫʪʘ-ʜʨʫʛʘʷ, ʠ ʚʷʟʢʠʡ ʩʫʤʨʘʢ ʟʘʪʷ-
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ʥʝʪ ʢʦʪʣʦʚʠʥʫ, ʘ ʧʦʪʦʤ ʠ ʚʦʚʩʝ ʦʧʫʩʪʠʪʩʷ ʢʨʦʤʝʰʥʘʷ ʪʴʤʘ. 

<é> ʄʛʣʘ ʫʞʝ ʧʦʛʣʦʪʠʣʘ ʩʥʝʞʥʳʝ ʚʝʨʰʠʥʳ ʂʦʜʘʨʘ. ʌʘʨʳ 

ʩʢʦʣʴʟʠʣʠ ʚʦʚʩʝ ʥʝ ʧʦ ʭʣʦʧʢʦʚʦʤʫ ʧʦʣʶ, ʘ ʧʦ ʧʦʣʷʥʘʤ, ʧʨʠʩʳʧʘʥ-

ʥʳʤ ʩʥʝʛʦʤ. ʆʩʪʨʳʝ ʣʫʯʠ ʪʦ ʠ ʜʝʣʦ ʚʳʭʚʘʪʳʚʘʣʠ ʠʟ ʪʴʤʳ ʚʳ-

ʩʦʢʠʝ ʣʠʩʪʚʝʥʥʠʮʳ, ʛʫʩʪʳʝ ʙʝʨʸʟʦʚʳʝ ʨʦʱʠ (А. Фомин, «Риза-

ев») [5, с. 158–159].  

ʋʪʨʦʤ ʰʸʣ ʩʥʝʛ, ʥʦ ʥʝ ʪʘʢʦʡ, ʯʪʦ ʚʣʘʞʥʳʤʠ ʭʣʦʧʴʷʤʠ ʚ 

ʩʯʠʪʘʥʥʳʝ ʤʠʥʫʪʳ ʫʢʨʳʚʘʝʪ ʟʝʤʣʶ. ʃʸʛʢʠʡ ʠ ʥʝʪʦʨʦʧʣʠʚʳʡ, 

ʦʥ ʪʠʭʦ ʧʘʜʘʣ ʥʘ ʟʝʣʝʥʴ ʤʭʦʚ ʠ ʷʛʦʜʥʠʢʘ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʞʸʣʪʳʤʠ 

ʭʚʦʠʥʢʘʤʠ ʣʠʩʪʚʝʥʥʠʮ. ʍʦʨʦʰʝʥʴʢʦ ʧʨʠʩʤʦʪʨʝʚʰʠʩʴ, ʤʦʞʥʦ 

ʙʳʣʦ ʨʘʟʣʠʯʠʪʴ ʝʱʸ ʢʨʘʩʥʳʝ ʙʫʩʠʥʢʠ ʙʨʫʩʥʠʯʠʥ (Г. Василюк, 

«Посёлок, где растёт брусника») [5, с. 158–159]. 

ɿʠʤʦʶ ʦʩʪʨʦʚʦʢ ʟʝʣʸʥʳʡ / ʅʘʧʦʤʥʠʪ ʣʝʪʦ ʥʘʤ. / ʏʠ-

ʩʪʝʡʰʠʤ ʩʥʝʛʦʤ ʦʙʝʣʸʥʥʳʡ / ʇʨʠʥʦʩʠʪ ʨʘʜʦʩʪʴ ʚʩʝʤ ʩʝʨʜʮʘʤ 

(М. Козина, «Сосновый бор») [4, с. 32]. 

ʉʝʛʦʜʥʷ ʞ ʩʥʝʛ ʢʨʫʞʠʪʩʷ, / ʅʘ ʚʩʸ ʢʨʫʛʦʤ ʣʦʞʠʪʩʷ, / 

ɼʝʨʝʚʴʷ ʥʘʢʨʳʚʘʝʪ, / ʆʪ ʭʦʣʦʜʘ ʩʧʘʩʘʝʪ (Н. Кривцова, «Ап-

рельский снег») [4, с. 35–36]. 

ʋʞʝ ʥʝ ʟʘ ʛʦʨʘʤʠ ʩʥʝʞʥʳʡ ʚʠʭʨʴ, / ʋʞʝ ʥʝ ʟʘ ʛʦʨʘʤʠ 

ʚʝʪʨʘ ʩʚʠʩʪ. / ʀ ʧʦʣʝʪʷʪ ʥʘ ʟʝʤʣʶ ʙʝʣʳʝ ʩʥʝʞʠʥʢʠ, / ʀ ʨʘʟʳʛ-

ʨʘʝʪʩʷ ʧʦ ʚʝʯʝʨʘʤ ʤʦʨʦʟ. / ɼʝʨʝʚʴʷ ʩʧʨʷʯʫʪʩʷ ʚʩʝ ʚ ʙʝʣʳʝ ʢʦ-

ʩʳʥʢʠ, / ɿʘʩʪʳʥʫʪ ʧʨʫʜ ʠ ʢʨʘʩʦʪʘ ʙʝʨʸʟ (М. Воронова, «Време-

на года») [1, с. 20]. 

ʃʝʩ. ʇʦʚʩʶʜʫ ʪʠʰʠʥʘ, / ʀ ʪʝʥʠ ʧʨʷʯʫʪʩʷ ʟʘ ʩʦʩʥʳ, / ʊʨʝ-

ʱʠʪ ʟʘʤʸʨʟʰʘʷ ʢʦʨʘ, / ʀ ʙʣʠʢʠ ʥʘ ʩʥʝʛʫ ʚʩʝ ʧʸʩʪʨʳ. <…> ʇʣr-

ʚʫʪ ʧʦ ʥʝʙʫ ʦʙʣʘʢʘ, / ʂʘʯʘʷ ʧʫʭʣʳʤʠ ʙʦʢʘʤʠ, / ʂʨʫʛʦʤ ʙʝʟʙʨʝʞ-

ʥʳʝ ʩʥʝʛʘ, / ɸ ʩʣʝʜ ʚʩʸ ʪʷʥʝʪʩʷ ʟʘ ʥʘʤʠ (С. Санников, «Лес») [1, 

с. 25]; 

2) ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʯʘʩʪʴʶ ʩʝʚʝʨʥʦʛʦ ʧʝʡʟʘʞʘ, ʦʪʢʣʘʜʳʚʘʶ-

ʱʝʛʦ ʦʪʧʝʯʘʪʦʢ ʥʘ ʩʦʟʥʘʥʠʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʧʝʨʝʜʘʶʱʝʛʦ ʩʤʫʪʥʳʝ 

ʯʫʚʩʪʚʘ, ʩʧʫʪʘʥʥʦʩʪʴ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʡ ʠ ʦʱʫʱʝʥʠʡ: 

ʀ ʪʘʢ, ʧʨʠʜʫʤʘʥʥʳʝ ʤʥʦʡ, / ʅʝ ʙʝʟʤʷʪʝʞʥʦʡ, / ʊʦ ʩʠʥʝ-

ʚʦʡ, ʪʦ ʙʝʣʠʟʥʦʡ / ɿʦʚʫʪ ʥʘʜʝʞʜʳ. / ʀ ʷ ʥʝ ʧʨʷʯʫʩʴ ʥʠʢʦʛʜʘ / 

ʆʪ ʠʭ ʩʚʝʯʝʥʴʷ, / ʍʦʪʴ ʥʝʪ ʧʫʪʠ / ʀ ʥʝʪ ʩʣʝʜʘ / ɺ ʩʥʝʛʫ ʚʝʯʝʨ-

ʥʝʤ (Н. Дьякова, «Всё сразу стало бы мертво…») [6, с. 142]. 
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ʉʥʝʛ ʰʸʣ ʠ ʰʸʣ. / ʀ ʩ ʩʘʤʦʛʦ ʫʪʨʘ / ʈʘʟʤʳʪʳ ʢʦʥʪʫʨʳ / 

ʃʶʜʝʡ, ʜʦʤʦʚ, ʜʝʨʝʚʴʝʚ, / ʀ, ʪʷʞʝʣʦ ʦʪʨʷʭʠʚʘʷ ʧʝʨʴʷ, 

/ʇʨʦʛʫʣʠʚʘʣʠʩʴ ʧʪʠʮʳ ʚʦ ʜʚʦʨʘʭ. <é> ʉʥʝʛ ʰʸʣ ʠ ʰʸʣ, / ɹʦʣʴ-

ʰʦʡ, ʞʠʚʦʡ, ʧʦʩʣʝʜʥʠʡ, / ʊʘʢʦʡ ʙʳʚʘʝʪ ʨʘʟ ʚ ʩʦʨʦʢʘʣʝʪʴʝ, / ʂʦ-

ʛʜʘ ʫʞʝ / ʅʠ ʥʝʙʘ, ʥʠ ʟʝʤʣʠ, / ʅʠ ʟʚʫʢʦʚ, ʥʠ ʩʣʝʜʦʚ, ʥʠ ʧʫʩʪʦʪʳ, 

/ ɸ ʚʠʜʥʦ ï ʩʥʝʛ, / ɸ ʩʣʳʰʥʦ ï ʩʥʝʞʥʳʡ ʰʦʨʦʭ, / ɸ ʟʘʧʘʭ ʪʦʞʝ ï 

ʩʥʝʞʥʳʡ, ʦ ʢʦʪʦʨʦʤ / ʅʝ ʟʥʘʣʠ ʥʠʯʝʛʦ ʥʠ ʷ, ʥʠ ʪʳ. / ɺʩʸ ï 

ʪʦʣʴʢʦ ʩʥʝʛ. / ʀ ʚ ʷʚʠ, ʢʘʢ ʚʦ ʩʥʝ, / ʆʥ ʥʠʢʦʤʫ ʥʘ ʩʚʝʪʝ ʥʝ ʧʝʨʝ-

ʯʠʣ, / ʅʦ ʯʪʦ-ʪʦ ʙʝʟʥʘʜʸʞʥʦ-ʯʝʣʦʚʝʯʴʝ / ʅʸʩ ʵʪʦʪ ʩʥʝʛ. / ʇʦ-

ʩʣʝʜʥʠʡ ʩʥʝʛ ʚ ʄʦʩʢʚʝ (Н. Дьякова, «Снег шёл и шёл…») [6, 

с. 146–147]; 

3) ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʢʣʶʯʝʚʳʤ ʘʪʨʠʙʫʪʦʤ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʢʫʣʴʪʫ-

ʨʳ, ʵʣʝʤʝʥʪʦʤ çʨʦʜʥʦʛʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘè, ʚʳʟʳʚʘʶʱʝʛʦ ʧʦ-

ʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʡ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʦʪʢʣʠʢ ʚ ʜʫh ʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ: 

ʅʘʚʩʪʨʝʯʫ ʜʚʠʞʝʪʩʷ ʟʝʤʣʷʢ, / ʃʠʮʦ ʟʥʘʢʦʤʦʝ ʨʦʜʥʦʝ. / 

ʊʘʢ ʚ ʤʘʝ, ʚ ʪʦʪ ʧʦʙʝʜʥʳʡ ʛʦʜ, / ɺ ɽʚʨʦʧʝ, ʧʦʜ ʙʝʨʣʠʥʩʢʠʤ ʥʝ-

ʙʦʤ, / ʆʪ ʵʚʝʥʢʠʡʩʢʠʭ ʩʣʦʚ ʧʨʦʩʪʳʭ / ɿʘʧʘʭʣʦ ʩʪʣʘʥʠʢʦʤ ʠ ʩʥʝ-

ʛʦʤ (О. Плотникова, «Ветеран») [4, с. 12]. 

ʗ ʩʠʞʫ ʫ ʦʢʥʘ / ʀ ʩʤʦʪʨʶ ʩʥʦʚʘ ʚʜʘʣʴ, / ɸ ʥʘ ʫʣʠʮʝ ʩʥʝʛ. / 

ɺʩʸ ʙʫʰʫʝʪ ʬʝʚʨʘʣʴ. / ɿʘʤʝʪʘʝʪ ʤʝʪʝʣʴ / ʉʥʝʛ ʧʦ ʨʘʟʥʳʤ ʫʛ-

ʣʘʤ. / ʄʦʡ ʧʦʩʸʣʦʢ ʨʦʜʥʦʡ, / ʗ ʪʝʙʷ ʥʝ ʦʪʜʘʤ (Л. Елистратова, 

«Я сижу у окна…») [12, с. 10–11]. 

ɺʟʚʝʡʩʷ, ʣʸʛʢʠʡ ʙʝʣʳʡ ʩʥʝʛ, / ʅʘʜ ʤʦʝʶ ʛʦʣʦʚʦʡ. / ʉʝʨʝʙ-

ʨʦʤ ʦʩʳʧʴ ʠʩʢʨʠʩʪʳʤ / ʉʝʨʜʮʫ ʤʠʣʳʡ ʢʨʘʡ ʨʦʜʥʦʡ! (А. Алексе-

енко, «Сердцу милый край родной») [1, с. 13]. 

ʃʶʙʣʶ ʷ ʚʩʸ: ʙʫʨʘʥ ʠ ʭʦʣʦʜ, / ʀ ʥʝʞʥʳʡ ʙʝʣʳʡ ʩʥʝʛ. / ʅʝ-

ʚʘʞʥʦ, ʩʪʘʨ ʪʳ ʠʣʠ ʤʦʣʦʜ, / ʍʨʘʥʠ ʚʩʸ ʚʝʯʥʦ, ʯʝʣʦʚʝʢ! (Н. Ав-

ганова, «И снится мне, как мы купались…») [1, с. 15]. 

ʀ ʪʠʰʠʥʘ, ʠ ʩʚʝʪ ʥʝʷʨʢʠʡ, / ʉʥʝʛ ʤʘʪʦʚʳʡ, ʛʣʘʟʘʤ ʣʝʛʢʦ. / 

ʀ ʩ ʵʪʦʡ ʯʫʜʥʦʡ ʢʨʘʩʦʪʦʶ / ʅʘʤ ʨʘʩʩʪʘʚʘʪʴʩʷ ʪʷʞʝʣʦ (И. Ря-

занова, «Сосновый бор зимой) [1, с. 23]. 

ɺʝʝʪ ʟʠʤʥʝʶ ʭʦʣʦʜʥʦʶ ʧʦʨʦʡ. / ʄʘʢʦʚʢʠ ʫ ʩʦʩʝʥ ʦʩʧrʘʝʪ 

ʩʥʝʛʦʤ, / ʂʘʢ ʧʨʦʟʨʘʯʥʦʡ ʙʝʣʦʡ ʧʨʦʩʪʳʥʸʡ / ʇʦʢʨʚrʘʶʪ ʥʘʩ 

ʩʥʝʞʠʥʢʠ ʙʝʛʦʤ. / ʊʦʪ ʚʦʣʰʝʙʥʳʡ ʩʢʘʟʦʯʥʳʡ ʧʦʣʸʪ / ʂʨʠʩʪʘʣ-

ʣʠʯʝʩʢʠʭ ʩʦʟʜʘʥʠʡ ʥʝʙʘ / ʇʦʜʥʠʤʘʝʪ ʯʫʚʩʪʚʘ ʜʦ ʚʳʩʦʪ / ʋ ʣʶ-

ʙʦʛʦ, ʢʪʦ ʥʝ ʚʠʜʝʣ ʩʥʝʛʘ! (Е. Чайков, «Настроение») [1, с. 29]; 
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4) ʦʧʠʩʳʚʘʶʪ ʞʠʟʥʴ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʞʠʚʦʪʥʳʭ ʠ ʧʪʠʮ ʚ ʟʘ-

ʩʥʝʞʝʥʥʳʭ ʪʘʸʞʥʳʭ ʣʝʩʘʭ: 

ʉʣʝʜʳ ʦʣʝʥʷ ʥʘ ʩʥʝʛʫ / ʅʘʤ ʥʘʰ ʦʪʝʮ ʧʦʢʘʞʝʪ / ʀ ʧʨʦ 

ɸʤʫʨʩʢʫʶ ʪʘʡʛʫ, / ʂʦʥʝʯʥʦ ʞʝ, ʨʘʩʩʢʘʞʝʪ (С. Санников, «На 

охоте») [12, с. 16]. 

ɺʝʟʜʝ ʛʣʫʙʦʢʠʡ ʩʫʤʨʘʢ, ʪʠʰʴ. / ʀ ʩʥʝʛ, ʭʨʫʩʪʷʱʠʡ ʧʦʜ ʥʦ-

ʛʘʤʠ, / ʇʦʜ ʩʥʝʛʦʤ ʧʨʠʪʘʠʣʘʩʴ ʤʳʰʴ, / ʀ ʩʦʡʢʘ ʚʟʤʳʣʘ ʥʘʜ ʢʫ-

ʩʪʘʤʠ (В. Кучкин, «Зимняя тайга») [12, с. 29]; 

5) ʩʠʤʚʦʣʠʟʠʨʫʶʪ ʥʘʜʝʞʜʫ ʥʘ ʨʘʜʦʩʪʥʫʶ ʚʩʪʨʝʯʫ ʨʘʟ-

ʣʫʯʸʥʥʳʭ ʚʣʶʙʣʸʥʥʳʭ: 

ʂʘʧʢʘʥ ʟʘʤʢʥʫʣʩʷ! ʅʘʰʝʡ ʚʩʪʨʝʯʠ / ʊʝʧʝʨʴ ʥʠʢʘʢ ʥʝ ʠʟ-

ʙʝʞʘʪʴ. / ʄʝʞ ʥʘʤʠ ʚʨʝʤʷ ʠ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ, / ʀʜʪʠ ʧʦʣʞʠʟʥʠ, 

ʧʦʣʩʪʨʘʥʳ. / ʅʦ ʝʣʠ ʚ ʩʚʘʜʝʙʥʦʤ ʫʙʨʘʥʩʪʚʝ / ʚ ʩʦʯʝʣʴʥʠʢ ʞʛʫʯʝ-

ʟʝʣʝʥʳ. / ʅʦ ʤʥʝ ʚʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʜʝʚʷʪʥʘʜʮʘʪʴ, / ɻʣʘʟʘ ʥʝʚʠʥʥʦ ʛʦ-

ʣʫʙʳ. / ʀ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ ʫʙʦʷʪʴʩʷ / ɹʝʩʩʪʨʘʰʥʦ ʚʳʙʨʘʥʥʦʡ ʩʫʜʴ-

ʙ  r (С. Борзунова, «Огонь свечи вспорхнёт от звука…») [6, 

с. 131];  

6) ʦʧʠʩʳʚʘʶʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʦʱʫʪʠʚʰʝʛʦ, ʯʪʦ ʣʶʙʦʚʴ ʧʨʦʰʣʘ: 

ʋ ʚʩʷʢʦʡ ʩʢʘʟʢʠ ʝʩʪʴ ʩʚʦʷ ʨʘʟʚʷʟʢʘ, / ʃʶʙʫʶ ʙʳʣʴ ʚʝʥʯʘʝʪ 

ʩʚʦʡ ʚʝʥʝʮ. / ɿʘʢʦʥʯʠʣʘʩʴ, ʫʚʳ, ʠ ʥʘʰʘ ʩʢʘʟʢʘ ï / ʊʳ ʝʡ ʩʘʤʘ 

ʧʨʠʜʫʤʘʣʘ ʢʦʥʝʮ. / éʉʪʦʠʤ ʯʫʞʠʝ ʥʘ ʛʨʘʥʠʪʥʦʤ ʧʠʢʝ, / ʂʨʫʛʦʤ 

ʧʨʦʩʪʦʨ, ʧʦʢʦʡ ʠ ʪʠʰʠʥʘ, / ʀʩʢʨʷʪ ʥʘ ʩʥʝʛʝ ʩʦʣʥʝʯʥʳʝ ʙʣʠʢʠ, / 

ʀ ʙʝʣʠʟʥʘ ï ʢʘʢ ʞʠʟʥʠ ʥʦʚʠʟʥʘ (О. Маслов, «Альпинисты») [6, 

с. 19–20]; 

7) ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ ʧʝʨʝʨʦʞ-

ʜʝʥʠʷ, ʚʦʩʧʦʣʥʝʥʠʷ ʩʠʣ ʜʣʷ ʥʦʚʦʡ ʞʠʟʥʠ: 

ʅʠ ʦ ʯʸʤ ʫʰʝʜʰʝʤ ʥʝ ʞʘʣʝʡ. / ʃʷʞʝʪ ʩʥʝʛ ʚʜʦʣʴ ʩʫʤʨʘʯ-

ʥʳʭ ʘʣʣʝʡ. / ʀ ʜʫʰʘ ʦʯʥʸʪʩʷ ʜʣʷ ʣʶʙʚʠ. / ʋʣʳʙʥʠʩʴ ʠ ʟʘʥʦʚʦ ʞʠ-

ʚʠ (С. Борзунова, «Всё вернётся на свои круги…») [6, с. 128]; 

8) ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʠʩʮʝʣʝʥʠʷ, ʦʙʣʝʛʯʘ-

ʶʱʝʛʦ ʤʫʢʠ, ʧʨʠʥʦʩʷʱʝʛʦ ʫʩʧʦʢʦʝʥʠʝ ʠ ʫʤʠʨʦʪʚʦʨʝʥʠʝ: 

ʈʦʜʥʘʷ, ʷ ʩʤʝʨʪʝʣʴʥʦ ʙʦʣʝʥ / ʃʶʙʦʚʴʶ ʢ ʩʥʝʛʫ ʧʦ-ʥʘʜ ʧʦ-

ʣʝʤ, / ʂ ʝʛʦ ʩʪʝʨʠʣʴʥʦʡ ʙʝʣʠʟʥʝ; / ʄʦʶ ʦʥ ʦʙʨʝʯʸʥʥʦʩʪʴ ʯʫʝʪ / 

ʀ ʩʦʥʥʳʤ ʰʝʣʝʩʪʦʤ ʚʨʘʯʫʝʪ, / ʂʘʩʘʷʩʴ ʙʝʨʝʞʥʦ ʠʟʚʥʝ. <é> 

ʇʨʠʤʯʠʪ ʤʝʪʝʣʠʮʘ, ʟʘʚʴʶʞʠʪ, / ɺʩʸ ʧʨʠʙʝʨʸʪ ʠ ʦʪʫʪʶʞʠʪ, / 
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ɿʘʫʧʦʢʦʡʥʫʶ ʩʧʦʸʪ, / ʀ ʟʘʨʳʜʘʝʪ ʢʘʢ ʚʜʦʚʠʮʘ, / ʀ, ʦʙʝʩʩʠʣʝʚ, 

ʫʜʘʣʠʪʩʷ. / ɸ ʩʥʝʛ ʠʜʸʪ, ʠʜʸʪ, ʠʜʸʪé (И. Игнатенко, «Завеща-

ние») [6, с. 53]. 

ɺʳʧʘʣ ʩʥʝʛ ï ʠ ʩʣʦʚʥʦ ʩʚʝʪ ʧʨʠʥʸʩ, / ʅʦ ʩʚʝʪʣʦ ʩʝʛʦʜʥʷ ʥʝ 

ʦʪ ʩʥʝʛʘ, / ʇʨʦʩʪʦ ʩʪʘʣ ʚʠʜʥʝʝ ʦʪʩʚʝʪ ʥʝʙʘ ï / ʆʪʩʚʝʪ ʩʦʣʥʮʘ, 

ʤʝʩʷʮʘ ʠ ʟʚʸʟʜ (Н. Левченко, «Свет небесный») [6, с. 293]. 

ɻʜʝ ʥʘʯʠʥʘʝʪʩʷ ʚʝʩʥʘ? / ï ɺ ʉʦʯʝʣʴʥʠʢ ʪʠʭʠʡ ʈʦʞʜʝʩʪʚʘ, 

/ ʊʘʤ, ʛʜʝ ʧʦʜ ʨʘʥʥʝʶ ʟʚʝʟʜʦʶ / ʀʩʢʨʠʪʩʷ ʩʥʝʛʘ ʙʝʣʠʟʥʘ, ï / ʊʘʤ 

ʥʘʯʠʥʘʝʪʩʷ ʚʝʩʥʘ (Н. Левченко, «Весенняя песня») [6, с. 280]; 

9) ʦʧʠʩʳʚʘʶʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ 

ʚʨʘʯʘ, ʠʩʧʳʪʳʚʘʶʱʝʛʦ ʙʦʣʴ ʩʦʩʪʨʘʜʘʥʠʷ, ʥʦ ʚ ʪʦ ʞʝ ʚʨʝʤʷ 

ʛʦʨʜʷʱʝʛʦʩʷ ʩʚʦʝʡ ʥʝʣʸʛʢʦʡ ʧʨʦʬʝʩʩʠʝʡ: 

ʋʞʝ ʜʘʚʥʦ ʫʰʠʪʘ ʨʘʥʘ, / ʋʞʝ ʚ ʧʘʣʘʪʝ ʯʝʣʦʚʝʢé / ʉʧʘʪʴ 

ï ʧʦʟʜʥʦ, ʜʝʣʘʪʴ ʯʪʦ-ʪʦ ï ʨʘʥʦ, / ɸ ʟʘ ʦʢʥʦʤ ï ʨʘʩʩʚʝʪʥʳʡ ʩʥʝʛ. 

/ ʆʙʳʢʥʦʚʝʥʥʳʡ ʩʥʝʛ, / ʅʦ ʩʢʦʣʴʢʦ ʙ / ʗ ʥʠ ʩʤʦʪʨʝʣ ï ʧʝʨʝʜʦ 

ʤʥʦʡ / ʊʦ ʙʝʣʠʟʥʘ ʙʦʣʴʥʠʯʥʦʡ ʢʦʡʢʠ, / ʊʦ ʛʠʧʩʘ ʤʝʨʪʚʝʥʥʳʡ ʧʦ-

ʢʦʡ, / ʊʦ ʙʣʝʜʥʦʩʪʴ ʤʨʘʤʦʨʥʘʷ ʪʝʣʘ / ɺʩʧʣʳʚʘʶʪ, ʢʘʢ ʚ ʥʝʤʦʤ 

ʢʠʥʦé (О. Маслов, «Снег») [6, с. 28–29]; 

10) ʩʠʤʚʦʣʠʟʠʨʫʶʪ ʪʨʘʛʠʯʝʩʢʫʶ ʛʠʙʝʣʴ, ʩʤʝʨʪʴ: 

ʈʝʙʷʪ ʧʦʟʘʙʳʪʴ ʥʝ ʩʤʦʛʫ, / ʀ ʥʳʥʯʝ ʛʣʘʟʘ ʣʠʰʴ ʟʘʢʨʦʶ, / 

ʀʭ ʚʠʞʫ ʥʘ ʙʝʣʦʤ ʩʥʝʛʫ, / ʇʨʠʩʳʧʘʥʥʦʤ ʯʸʨʥʦʡ ʟʝʤʣʸʶé 

(Н. Киселёв, «Память») [4, с. 7]. 

ʅʦ ʧʫʣʷ ʧʨʦʩʚʠʩʪʝʣʘ, / ʇʦʧʘʣʘ ʧʘʨʥʶ ʚ ʛʨʫʜʴ. / ʂʨʦʚʴ ʥʘ 

ʩʥʝʛʫ ʘʣʝʣʘ, / ʉʦʣʜʘʪʘ ʥʝ ʚʝʨʥʫʪʴ (М. Воронова, «Шёл солдат») 

[4, с. 16]; 

11) ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʠʤʚʦʣʦʤ ʪʨʝʚʦʛʠ, ʛʨʫʩʪʠ, ʧʝʯʘʣʴʥʳʭ 

ʨʘʟʜʫʤʠʡ ʦ ʥʝʠʟʚʝʩʪʥʦʤ ʙʫʜʫʱʝʤ: 

ɸ ʚ ʩʥʝʛʘʭ ʇʝʨʝʜʝʣʢʠʥʘ / ʊʦʥʫʪ ʙʝʨʸʟʳ ʠ ʝʣʠ. / ɿʷʙʥʫʪ ʨʫ-

ʢʠ. / ʀ ʛʦʨʴʢʠʝ / ʄʳʩʣʠ ʫʩʥʫʪʴ ʥʝ ʜʘʶʪ. / ʆʪʨʝʟʚʝʣʘ ʩʪʨʘʥʘ 

ʤʦʷ, / ʀʣʠ ʝʸ ʧʨʦʩʚʝʪʣʝʥʠʝ / ʏʝʨʝʟ ʜʦʣʛʠʝ ʤʫʢʠ / ɽʱʸ ʜʘʣʝʢʦ-

ʜʘʣʝʢʦ? (Н. Дьякова, «Рано проснуться…») [6, с. 148]; 

12) ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʷ, ʫʢʦ-

ʨʝʥʷʶʱʝʛʦ ʦʙʳʜʝʥʥʳʡ ʞʠʪʝʡʩʢʠʡ ʦʧʳʪ ʯʝʣʦʚʝʢʘ: 

ɺʦʪ ʠ ʢʦʥʯʠʣʘʩʴ ʵʪʘ ʦʩʝʥʴé / ʉʪʘʣʦ ʧʨʦʱʝ, ʧʦʥʷʪʥʝʝ 

ʞʠʪʴ. / ʋ ʚʩʪʨʝʯʘʶʱʠʭ ʟʠʤʫ ʩʦʩʝʥ / ʅʘʯʠʥʘʶʪ ʩʥʝʞʠʥʢʠ ʢʨʫ-

ʞʠʪʴ (И. Игнатенко, «Вот и кончилась эта осень…») [6, с. 52]; 
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13) ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʠʤʚʦʣʦʤ ʥʝʩʧʝʰʥʦʛʦ ʭʦʜʘ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʧʦ-

ʩʪʝʧʝʥʥʦʛʦ ʦʙʨʝʪʝʥʠʷ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʜʫʭʦʚʥʦʡ ʠ ʞʠʪʝʡʩʢʦʡ 

ʤʫʜʨʦʩʪʠ: 

ɺʦʪ ʪʘʢ ʠ ʙʫʜʝʪ: / ʅʦʯʴ ʧʦʰʣʘ ʥʘ ʫʙʳʣʴ, / ɿʠʤʘ ʥʘ ʫʙʳʣʴ, 

/ ʉʥʝʛ ʠ ʪʠʰʠʥʘ, / ʀ ʷʙʣʦʢʘʤʠ ʧʘʭʥʫʱʠʝ ʛʫʙʳ / ʆʙʚʝʪʨʠʣʘ ʚʥʝ-

ʟʘʧʥʘʷ ʚʝʩʥʘ. <é> ɺʩʸ ʪʘʢ ʠ ʙʫʜʝʪ: / ʅʘʤ ʥʝ ʦʪʳʩʢʘʪʴʩʷ / 

ʉʨʝʜʠ ʜʦʤʦʚ, ʣʶʜʝʡ ʠ ʨʘʥʥʠʭ ʧʪʠʮ, / ɿʠʤʘ ï ʥʘ ʫʙʳʣʴ, / ʀ ʥʘ 

ʫʙʳʣʴ ï ʩʢʘʟʢʘ, / ʀ ʥʘ ʛʣʘʟʘʭ ʩʪʘʨʝʝʪ / ʖʥʳʡ ʧʨʠʥʮ (Н. Дьяко-

ва, «Вот так и будет…») [6, с. 152–153]. 

ʊʘʤ ʚʝʯʝʨʦʤ / ʅʝ ʩʪʘʚʠʣʠ ʩʚʝʯʝʡ, / ʊʘʤ ʞʜʘʣʠ ʩʥʝʛʘ ï / 

ʐʣʠ ʦʜʥʠ ʜʦʞʜʠ, / ʀ ʟʨʷ ʰʫʤʝʣ / ɿʘ ʤʝʣʴʥʠʮʝʡ ʨʫʯʝʡ, / ʆʧʷʪʴ 

ʤʦʨʦʟʳ ʙʳʣʠ ʚʧʝʨʝʜʠ. / ʊʘʤ ʜʦʣʛʦ-ʜʦʣʛʦ / ɾʜʘʣʠ ʪʠʰʠʥʳ, / 

ɸ ʰʫʤʥʳʭ ʜʥʝʡ / ʅʝ ʫʙʳʚʘʣ ʧʦʪʦʢ. / ʀ ʢʘʞʜʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ / ʀʟ ʪʦʡ 

ʩʪʨʘʥʳ / ɹʳʣ / ʅʝʧʨʝʦʜʦʣʠʤʦ ʦʜʠʥʦʢ (Н. Дьякова, «Там вече-

ром…») [6, с. 171]; 

14) ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʡ 

ʚʳʨʘʟʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʨʝʯʠ (ʦʣʠʮʝʪʚʦʨʝʥʠʝ, ʦʢʩʶʤʦʨʦʥ) ʧʨʠ ʦʧʠ-

ʩʘʥʠʠ ʩʝʚʝʨʥʦʡ ʧʦʛʦʜʳ, ʧʨʠʨʦʜʳ, ʩʪʨʦʠʪʝʣʩɹʪʚʘ ɹɸʄʘ: 

ɸʭ, ʢʘʢ ʯʫʜʝʩʥʳ ʟʜʝʩʴ ʣʫʛʘ, / ʆʟʸʨʘ, ʪʦʧʠ, ʨʝʢʠ! / ɸ ʧʦʜ ʣʫ-

ʛʘʤʠ ʩʧʷʪ ʩʥʝʛʘ, / ʋʩʥʫʚʰʠʝ ʥʘʚʝʢʠ. / ʆʥʠ ʣʝʞʘʪ ʠ ʚʠʜʷʪ ʩʥʳ, / 

ʍʦʪʷʪ ʩʢʦʨʝʡ ʧʨʦʩʥʫʪʴʩʷ (К. Пелепягина, «Моя малая родина – 

Приамурье моё») [12, с. 20]. 

ʇʦʯʝʨʥʝʚʰʠʡ ʩʥʝʛ ʥʝ ʭʦʯʝʪ ʪʘʷʪʴ, / ʉʲʸʞʠʣʩʷ ʥʘ ʩʦʣʥʮʝ 

ʠ ʣʝʞʠʪ, / ʂʪʦ ʞʠʚʸʪ ʥʘ ʉʝʚʝʨʝ, ʪʦʪ ʟʥʘʝʪ, / ʏʪʦ ʚʝʩʥʘ ʢ ʥʘʤ 

ʚ ʛʦʩʪʠ ʥʝ ʩʧʝʰʠʪ. / ʅʦ ʧʨʦʤʯʘʪʩʷ ʚʴʶʛʠ ʠ  ʤʝʪʝʣʠ, / ɺʤʝʩʪʝ ʩ 

ʥʠʤʠ ʠ ʩʥʝʛʘ ʫʡʜʫʪ, / ɾʘʣʴ, ʫ ʥʘʩ ʥʝ ʚ ʤʘʨʪʝ, ʘ ʣʠʰʴ ʚ ʤʘʝ / 

ʇʝʨʚʳʝ ʧʦʜʩʥʝʞʥʠʢʠ ʮʚʝʪʫʪ (А. Решетов, «Почерневший снег 

не хочет таять…») [12, с. 26]. 

ʇʨʠʣʝʪʝʣʘ ʩʥʝʞʠʥʢʘ ʩ ʜʘʣʸʢʦʛʦ ʢʨʘʷ. / ʃʝʪʝʣʘ ʦʥʘ, ʩ 

ʚʝʪʨʦʤ ʠʛʨʘʷ, / ʀ ʞʠʪʴ ʝʡ ʭʦʪʝʣʦʩʴ, / ɽʡ ʚʝʩʝʣʦ ʧʝʣʦʩʴ (И. Ев-

тихеева, «Снежинка») [1, с. 31]. 

ʀʜʸʪ ʩʥʝʛ. ʉʥʝʛ ʥʝʦʙʳʯʥʳʡ, ʩʥʝʛ ʧʨʦʱʘʣʴʥʳʡ. ɿʠʤʘ ʜʘʸʪ 

ʧʦʩʣʝʜʥʠʡ ʙʘʣ: ʙʝʟ ʰʫʤʘ ʠ ʙʣʝʩʢʘ, ʪʠʭʦ ʠ ʧʝʯʘʣʴʥʦ. ʉʥʝʞʠʥʢʠ 

ʪʦʨʦʧʷʪʩʷ, ʢʨʫʞʘʪʩʷ, ʩʦʞʘʣʝʷ ʦ ʥʝʚʦʟʚʨʘʪʠʤʦʤ ʚʨʝʤʝʥʠ, ï 

ʪʝʧʝʨʴ ʥʝʩʢʦʨʦ ʧʦʷʚʠʪʩʷ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʙʣʝʩʥʫʪʴ ʥʘʨʷʜʦʤ ʠ 

ʟʘʙʳʪʴʩʷ ʚ ʪʘʥʮʝ. ʂ ʧʦʣʫʜʥʶ ʧʦʪʝʧʣʝʣʦ. ʉʪʘʨʳʡ ʩʥʝʛ, ʦʩʝʚʰʠʡ 
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ʠ ʟʝʨʥʠʩʪʳʡ, ʭʨʫʩʪʠʪ ʧʦʜ ʥʦʛʘʤʠ (М. Пятых, «Последний бал») 

[1, с. 63]. 

ʀ ʚʦʪ ʩʚʝʨʰʠʣʦʩʴ: ʩʪʨʦʡʢʘ ʚʝʢʘ / ɺʟʷʣʘ ʩʪʨʝʤʠʪʝʣʴʥʳʡ 

ʨʘʟʙʝʛ. / ɺʩʢʠʧʘʣʠ ʩʝʚʝʨʥʳʝ ʨʝʢʠ, / ʆʪ ʚʟʨʳʚʦʚ ʩʪʘʣ ʛʦʨʷʯʠʤ 

ʩʥʝʛ. / ʆʪ ʂʦʤʩʦʤʦʣʴʩʢʘ ʜʦ ʄʦʛʦʪʘ, / ʆʪ ʅʠʠ ʜʦ ʚʠʪʠʤʩʢʠʭ 

ʩʢʘʣ / ʇʨʠʰʣʘ ʧʦʨʘ ʙʦʣʴʰʦʡ ʨʘʙʦʪʳ, / ɺʩʝʦʙʰʠʡ ʙʘʤʦʚʩʢʠʡ ʘʚ-

ʨʘʣ (Г. Граубин, «И вот свершилось: стройка века…») [5, с. 15]. 

ɺ) ʃʠʥʛʚʦʢʫʣʴʪʫʨʥʘʷ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʘʷ. Концептосфера 

«Зима» в русской языковой картине мира включает в себя об-

ширный языковой материал, который рассматривается нами с 

понятийной, ценностной, символической и тематической точек 

зрения. Лексема ʩʥʝʛ была рассмотрена и проанализирована 

нами в национально-культурном контексте на основе стихотво-

рения «Толстый ворон присел на сук…» журналиста, поэтессы, 

лауреата Амурской премии в области литературы и искусства 

С.А. Борзуновой: 

 
Толстый ворон присел на сук. 

Сук под ним закачался – слаб. 

Хорошо побродить в лесу 

средь тяжёлых еловых лап. 

По сугробам к тропинке – вброд, 

разгребая руками снег. 

Там меня на опушке ждёт 

мой единственный человек.  

Двадцать лет. Впереди вся жизнь. 

Годы счастья. Любовь со мной. 

Тонкий куст на ветру дрожит, 

весь под коркою ледяной. 

Кто ж тогда, в это время, здесь 

предсказал бы мне наперёд, 

что до колышка срубят лес 

и вся жизнь наша врозь пройдёт? [6, с. 131] 

 

Лирическая героиня стихотворения С. Борзуновой испы-

тывает радостное волнение от предстоящей встречи со своим 

возлюбленным в заснеженном еловом лесу. çʊ̫ʞʸʣʳʝ ʝʣʦʚʳʝ 

ʣʘʧʳè, ʩʫʛʨʦʙʳ и ʩʥʝʛ рисуют романтическую картину умиро-
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творяющего спокойствия, светлых надежд на совместное счаст-

ливое будущее. Но надежды на личное счастье лирической ге-

роини оказываются такими же хрупкими, как çʪʦʥʢʠʡ ʢʫʩʪ ʧʦʜ 

ʢʦʨʢʦʡ ʣʝʜʷʥʦʡ, ʜʨʦʞʘʱʠʡ ʥʘ ʚʝʪʨʫè. Неслучайным дополне-

нием заснеженного лесного пейзажа является çʪʦʣʩʪʳʡ ʚʦʨʦʥè 

– единственный свидетель тайного свидания. В мифологии и 

русской литературе ворон рассматривается как вещая птица, 

предвидящая предстоящие события, приносящая людям недоб-

рые вести из иного мира. Героиня сетует на то, что время вдре-

безги разбило иллюзии влюблённых и с этим обстоятельством 

трудно смириться, вспоминая былое, уже пережитое счастье. 

Полностью уничтожен (вырублен) еловый лес – место тайных 

свиданий, и жизнь развела героев в разные стороны. 

ʉʥʝʛ, как традиционный элемент русского северного пей-

зажа, присутствует в публицистическом тексте журналиста 

Г. Донца: 

 
Сказочной новогодней феерией кружится снег в свете прожек-

торов, словно для того, чтобы сделать эту ночь ещё краше… И – уже 

десятки людей стоят перед путеукладчиком. Многие – с непокрытыми 

головами… Оттепели на БАМе в последние годы, похоже, оттого 

начались, что жаркий народ собрался там – и жарко работают. И было: 

 

Разбойник хорогочинский мороз 

Не раз срывал последнее терпенье, 

А ветер добивался наших слёз, 

И снег валил, как злое наважденье… [5, с. 155] 

 

В исследуемом тексте ʩʥʝʛ является важнейшим элемен-

том создания новогодней праздничной атмосферы. Несмотря на 

то, что северная русская зима не раз испытывала на прочность 

строителей БАМа, люди идут вперёд, преодолевая все трудно-

сти, и не сдаются под натиском стихии, укрощают, приручают 

суровую амурскую природу. 

Итак, концепт «Снег» гармонично вписан в языковую кар-

тину мира носителя современного русского языка, что находит 

своё подтверждение в активном использовании данного слова 
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как в прямом, так и в переносном значении в художественных и 

публицистических текстах писателей Приамурья. Это позволяет 

сделать заключение о том, что исследуемый концепт успешно 

адаптируется к современным условиям жизни, развивается и 

активно наращивает своё контекстуальное употребление.  
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В.Д. ГАВРИЛЕНКО  

ʩʪʫʜʝʥʪʢʘ 2 ʢʫʨʩʘ ʤʘʛʠʩʪʨʘʪʫʨʳ  

ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʬʠʣʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʬʘʢʫʣʴʪʝʪʘ ɹɻʇʋ  

 

çʄʆʗ ʇʈʆʇʀʉʂɸè ʃɽʆʅʀɼɸ ɿɸɺɸʃʔʅʖʂɸ: 

ʀʩʪʦʨʠʷ ʦʜʥʦʛʦ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʷ 

 

Работа над архивом Л.А. Завальнюка началась с неболь-

шого блокнота, страницы которого Леонид Андреевич заполнил 

не только строками стихотворений, но и своими рисунками. 

Именно в этом источнике нами были обнаружены наброски сти-

хотворения «Моя прописка», которое было издано в одноимён-

ном сборнике 1962 года [4, с. 3–4]. Правда, тогда оно не имело 

своего названия и именовалось по первой строке, а позже, в 

сборнике «Лирика» (1963) обрело своё имя [3, с. 7–8]. 

Черновые записи этого стихотворения – наглядный при-

мер того, как работал Леонид Завальнюк. Часто в его записях 

можно выделить ключевые для стихотворения образы, фразы, 

они неизменно повторяются, становятся тем ростком, который 

даёт начало всему произведению. И вместе с тем каждая напи-

санная строка – это неустанный поиск идеальной формы выра-

жения мысли. 

«Моя прописка» – стихотворение, в котором воплотились 

основные образы и мотивы, ставшие лейтмотивом всего творче-

ского пути Завальнюка: мотив скитальчества, обездоленности, 

поиск дома и сопутствующие этим мотивам образы дороги и 

поездов [1, 2, 5, 6, 7]. Наличие этих образов и мотивов во мно-

гом связано с обстоятельствами жизни автора – ранняя потеря 

матери и начавшаяся война с последующей эвакуацией лишили 

ребёнка семьи и дома. Тоска по потерянному, желание компен-

сировать, возместить эту потерю нашли выражение в творчестве 

Леонида Андреевича.  

Свои записи поэт начинает со строк:  
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Я прописан на кр. площ. [Красной площади]
1
, 

Я прописан в Бабьем Яру. 

 

Эти две строки становятся для Завальнюка ведущими, они 

неоднократно повторяются в черновом варианте, объединяя в 

себе два противоположных образа, которыми он характеризует 

Россию. С одной стороны, Красная площадь – символ величия, с 

другой стороны, Бабий Яр – символ трагедии: 

 
В давней/тяжкой боли невыносим. [невыносимой] 

Что стерпела земля моя. 

 

Но опубликованное стихотворение начинается совсем с 

других слов: 

 
Ты накинулся зло и обидно: 

Географии, адреса нет, 

Мол, по строчкам совсем не видно, 

Где живёт, где прописан поэт [3, с. 7]. 

 

Однако в записях Завальнюка можно встретить и другие 

варианты начала стихотворения: 

 
Так и скалишься, так и скачешь: 

Географии адреса нет; 

 

Ты накинулся зло и обидно. 

У меня, дескать, Родины нет. 

 

Почему же Леонид Андреевич остановился на «геогра-

фии» и «адресе», почему отказался от использования лексемы 

«Родина»? Чтобы найти ответ на этот вопрос, необходимо по-

нять, чем недоволен невидимый нами оппонент поэта. А претен-

зию его вызывает тот факт, что по творчеству Леонида Андре-

евича невозможно понять, откуда он, где он прописан. Для За-

                                                 
1
 Орфография и пунктуация автора здесь и далее сохранены, в скобках 

указаны расшифровки сокращённых слов.  
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вальнюка Родина и прописка понятия не синонимичные. Если 

понятие Родины мыслится им всегда максимально широко, как 

некое место, с которым ощущается неразрывная связь, то про-

писка – всего лишь бюрократическая формальность. Потому в 

ответе Завальнюка, как в черновых записях, так и в изданном 

стихотворении, ощущается ирония. Если в первоначальном ва-

рианте автор ограничивается одной строкой: «Обвиненье конеч-

но ужасное», то позднее добавляет ещё одну строку, где наряду 

с иронией возникает и чувство обиды на несправедливые обви-

нения:  

 
Да, улика конечно ужасная, 

Только я плевал на неё. 

 

В итоговом варианте Завальнюк отвечает своему оппонен-

ту более сдержанно: 

 
Что ж, улика, конечно, ужасная, 

Только я отведу её [3, с. 7]. 

 

Для поэта не существует единственного места его пропис-

ки, для каждого периода жизни она своя: 

 
Там зияет воронка фугасная, 

Где прописано детство моё. <…> 

На вагонных подножках прописана 

Моя юность, моя весна [3, с. 7]. 

 

Стёртое с лица земли фугасным снарядом место первой 

прописки и вагоны, ставшие вторым домом, – всё это послед-

ствия войны, а не осознанный выбор: 

 
Я в душе не бродяга нимало – 

Мимо воли своей грешу: 

То война меня гнала и маяла, 

А теперь я стихи пишу [3, с. 7]. 
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Война оставила неизгладимый след на мировоззрении За-

вальнюка, и это влияние отчётливо видно в черновом варианте, 

где звучит и горечь, и боль о прошедших годах: 

 
На вагонных подножках прописана 

Незавидная юность моя. 

Я ублюдок военного времени 

Гарью харкающий до сих пор. 

 

Но если в детстве и юности поэт находился в зависимости 

от военных событий, то в настоящем он сам становится творцом 

своей судьбы. Это находит реализацию в опубликованном вари-

анте стихотворения: 

 
И, за музой бредущий ощупью, 

Сам прописку себе беру [3, с. 7].  

 

В черновых записях Завальнюка встречаются другие вари-

анты: 

 
Дом и дело искавший ощупью 

Бесприютный, один, на ветру. 

 

Здесь куда отчётливее звучит мотив странничества и оди-

ночества, однако эти строки лишены той решимости и силы, что 

ощущаются в опубликованном стихотворении: «И, за музой 

бредущий ощупью, // Сам прописку себе беру». 

 
И до правды дош. ощупью [дошедший] 

Всю планету в себя беру. 

 

В таком виде и неизданные, эти две строки дают самый 

краткий ответ на вопрос «Где прописан Завальнюк?» – он про-

писан на всей планете. Для поэта нет чужого ему места на земле. 

Он ощущает неразрывную связь с каждым уголком планеты, с 

каждым человеком, с каждым событием прошлого, настоящего 
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и будущего. Именно поэтому значительное место в стихотворе-

нии занимает перечисление мест прописки: 

 
Я прописан на Красной площади. 

Я прописан в Бабьем яру. 

На окраине тихой Винницы, 

На Амуре, на Ангаре. 

Я прописан повсюду: 

В Вильнюсе, 

В Бухаресте и в Бухаре. 

В жарком Арле, 

В пробитом космосе, 

В слове «радость» и в слове «месть»,  

В солнце Кубы, в колумбовом компасе, 

В том, что будет, 

И в том, что есть. 

В нотных знаках, в стихах и в прозе  

Живших здесь до меня, для меня. 

Я прописан в берлинском вопросе, 

В каждой горькой проблеме дня. 

В каждом празднике, в каждом горе, 

Посетившем мой отчий дом. 

В каждом городе, в каждом годе – 

В сорок пятом и в тридцать седьмом. 

В тех, что пали, 

И в тех, что выжили, 

В тех, что пели: 

– Да будет свет! [3, с. 7–8]. 

 

В черновом варианте встречаются и другие места пропис-

ки:  

 
И в тихом доме прописан я 

В каждом городе,  

В каждом доме 

Где сегодня живут друзья. 

 

Читая эти строки, невольно вспоминается завальнюков-

ское «Где дом друзей – там Родина моя…». Родившийся на за-
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паде, оказавшийся на далёком Дальнем Востоке, поэт отразил в 

черновых записях и этот факт своей биографии: 

 
На востоке или на западе 

Где оттенки, цвета и запахи 

Той земли, что вспоила певца.  

 

Стихотворение «Моя прописка» – диалог не только с не-

видимым оппонентом, но и с Россией: 

 
Отвечай же, чтоб люди слышали, – 

Сын я, Родина, твой или нет? 

Я с тобой говорю, Россия, 

Мать-отчизна, судьба моя [3, с. 8]. 

 

В черновике обращения к Родине появляются уже в пер-

вых строках и в разных вариациях: 

 
О, Россия, от крови рыжая  

О, надежды, грядущих лет, 

Говори чтоб и люди слышали 

Ты мне родина или нет;  

 

Ты меня не брани Россия, 

Мать отчизна, судьба моя; 

 

Отвечай же, чтоб люди слышали, 

Ты мне Родина или нет. 

 

От образа окровавленной России («О, Россия, от крови 

рыжая») поэт переходит к образу России-матери («мать-

отчизна»). Одновременно появляется образ сына, и сразу же ме-

няется тональность вопроса, обращённого к Родине. Это уже не 

просто вопрос, считает ли себя страна родиной поэта, принима-

ет ли она его, это вопрос, передающий ощущение более глубо-

кой связи – связи, которая существует между матерью и ребён-

ком. 
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В заключительных строках стихотворения Завальнюк 

вновь обращается к теме прописки, но теперь его прописка сов-

падает с пропиской его Родины, и тем самым подчёркивается 

нерушимая связь России и поэта: 

 
В каждой слабости, в каждой силе, 

В каждом сердце прописан я. 

Принимая в поту и в пламени 

Все дороги твои и фронты, 

Я прописан на том же знамени, 

На котором прописана ты! [3, с. 8] 

 

Обращаясь к черновым записям заключительных строк, 

можно отметить, что именно они подверглись наиболее суще-

ственным изменениям. Прописка не ограничивается здесь пре-

делами России, она достигает берегов Японии: 

 
Ты меня не брони росия. [Россия] 

Я прописан в огне Хиросимы. 

 

Можно сказать, что образ подвергшегося атомной бом-

бардировке города не был для Завальнюка случайным и мимо-

лётным, в разных частях черновика он встречается трижды. В 

первый раз Хиросима упомянута так:  

 
В тата-та-та. В ог. Хирос [огне Хиросимы] 

В жажде мира проп. я. [прописан] 

Убеждённый сторонник света 

Я прописан в Стр. Советов [Стране] 

В сердце мира прописан я. 

 

Позднее образ охваченного огнём японского города воз-

никает в основной части стихотворения, где перечисляются ме-

ста прописки: 

 
Я прописан в огне Хиросимы 

В сердце мира прописан [строка зачёркнута автором] 

В каждом сердце прописан я. 
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В тех, что пали, и в тех, что выжили. 

В тех, что пели:  

– Да будет свет. 

Отвечай же, чтоб люди слышали, 

Ты мне Родина или нет. 

 

В окончательной редакции образ уничтоженного атомным 

оружием города не встречается, вероятно, заменой ему стали 

строки: 

 
Я прописан в берлинском вопросе, 

В каждой горькой проблеме дня [3, с. 8]. 

 

Скорее всего, это было связано с желанием охватить более 

универсальную проблематику, не ограниченную только бедами 

Хиросимы. Возможно, именно поэтому позднее в черновике ав-

тор заменяет «Страну Советов» на «коммунизм»: 

 
Как хозяин твой и слуга 

Буду бить тебя 

И любить тебя 

И судить твоего врага 

Флаги счесть над миром им. 

Несравненна отчизна моя 

Я прописан в двадцатом веке, 

Столети, [столетии] 

В коммунизме прописан я. 

 

Однако в подготовленном для публикации варианте мы не 

встречаем упоминания ни страны Советов, ни коммунизма. По-

чему советский поэт Леонид Завальнюк так поступает? Мы счи-

таем, что поэт считает своей Родиной не только страну Советов, 

появившуюся в двадцатом столетии, но Россию со всей её мно-

говековой историей. Работая над текстом «Моей прописки», 

Леонид Андреевич стремится к созданию универсального обра-

за Родины, он максимально широко раздвигает её границы, 

включая в её пределы и Бухарест, и Арл, и Кубу, и даже космос. 

Живя в коммунистической стране, поэт сознательно не разделя-
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ет мир на свой и чужой. В его восприятии мир не биполярен, он 

целостен и неделим. И эта идея единства мира, зародившаяся 

ещё в начале творческого пути, останется с поэтом навсегда.  

Записные книжки, блокноты и самые простые школьные 

тетради, составляющие архив Леонида Андреевича Завальнюка, 

хранят не только неизданные тексты поэта, но и тайну того, как 

рождалось то или иное произведение. И эту тайну ещё только 

предстоит раскрыть.  
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Е.Ю. ОПРЯ 

ʩʪʫʜʝʥʪʢʘ 5 ʢʫʨʩʘ  

ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʬʠʣʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʬʘʢʫʣʴʪʝʪʘ ɹɻʇʋ
2
 

 

ʆʉʆɹɽʅʅʆʉʊʀ ʍʈʆʅʆʊʆʇɸ ɺ ʄɸʃʆʁ ʇʈʆɿɽ  

ʗʈʆʉʃɸɺɸ ʊʋʈʆɺɸ 

 

Категория художественного пространства является одной 

из ключевых в постижении идейного содержания произведения. 

Как утверждал М. Бахтин, «всякое вступление в сферу смыслов 

совершается только через ворота хронотопов» [1, с. 406]. 

В малой прозе Ярослава Турова (подробно об авторе см.: 

[9]) важная роль отводится образам провинциального города и 

столицы. Их противостояние – одна из традиционных оппози-

ций в мировой литературе [3]. Провинция, как правило, оказы-

вается отдалённой от столицы не только в географическом и со-

циально-экономическом отношении, но и в культурном. Харак-

терными чертами изображения провинциальной жизни являют-

ся размеренный уклад, приверженность традициям, скука, мед-

лительность, глубина и насыщенность внутренней духовной 

жизни [10].  

В раннем рассказе «Розовое на чёрном» (2008) действие 

разворачивается в типичном провинциальном городе. Художе-

ственное пространство не несёт в себе повышенной смысловой 

нагрузки, не становится ключевым компонентом внутреннего 

мира произведения. Не случайно у города нет названия, а про-

странственные образы, упомянутые в рассказе (единственная 

«достопримечательность» – памятник Ленину на одноимённой 

площади, городской парк и убогий привокзальный район), – 

приметы любого более-менее удалённого от столицы города. 

Внимание автора сосредоточено на изображении душев-

ных переживаний героев, нюансах человеческих отношений, не 

связанных с провинциальным топосом. Сложность выбора жиз-

ненного пути героев-подростков, проблема одиночества моло-

                                                 
2
 Научный руководитель – И.С. Назарова. 
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дых людей, мнимые идеалы и ложная философия, отсутствие 

моральных принципов – вот тот узел проблем, который пытает-

ся развязать автор. Городской пейзаж – пасмурная погода, «се-

рость, тяжесть, угнетённость» [7, с. 38], преобладание мрачных 

оттенков не столько работает на раскрытие образа провинции, 

сколько подчёркивает внутреннее состояние героев, заостряет 

конфликт.  

Однако, уже в следующем рассказе «Награда» (2010) ав-

тор создаёт колоритный образ провинциального города с выра-

зительным названием Безлюдный. Важное место в рассказе за-

нимает пейзаж, выражающий авторскую позицию. Изображение 

живой природы способствует поэтизации Безлюдного, преобра-

жает город с «коматозными улочками», «недоразвалившимися 

деревянными домишками», «пивными ларьками и многочислен-

ными аптеками», «монументальными девятиэтажками», «таки-

ми же нелепыми», как «если бы <они> стояли посреди пустыни 

Гоби» [6, с. 54]. 

Но авторским видением не исчерпывается представление 

о Безлюдном. В рассказе представлены и другие – противопо-

ложные точки зрения: «изнутри» (взгляд жителей провинциаль-

ного городка) и «извне» (взгляд приехавшего из столицы сту-

дента МГУ Максима Боброва). 

Внешне жизнь провинциального города малопривлека-

тельна даже для самих жителей: учительницы Валентины Сер-

геевны Любимовой и известного в городе барда Владислава 

Петровича Шумихина. Низкий уровень благосостояния и быто-

вые неурядицы уже давно воспринимаются ими как величины 

неизменные. Важно, что автором охвачено два временных пла-

ста: жизнь провинции в начале XXI  столетия и в «лихие девяно-

стые». Таким образом Туров усугубляет проблему, показывает, 

что с течением времени в жизни провинции мало что измени-

лось. Люди всё так же брошены на произвол судьбы, каждый 

выживает, как может. 

Реакция жителей Безлюдного на происходящее различна. 

Шумихин искренне негодует, с болью отзывается о судьбе своей 

малой родины. Валентина Сергеевна, наоборот, в силу своего 
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покладистого характера, как будто не замечает трудностей и 

радуется каждому новому дню.  

Иная реакция у Максима Боброва, представителя молодо-

го поколения. Внешняя сторона жизни в Безлюдном даётся, в 

том числе, и через призму его восприятия. Именно взгляд 

«извне» позволяет автору добиться максимальной выразитель-

ности и многомерности изображаемого. Герой появляется в Без-

людном с уже сложившимся взглядом на провинцию. Для него 

жизнь в глубинке – априори что-то мёртвое, затхлое, загниваю-

щее. Показателен диалог между Максимом и его дедом, во вре-

мя которого молодой человек, оказавшийся в Безлюдном, срав-

нивает себя с патологоанатомом и некрофилом. С едкой ирони-

ей он отзывается о реалиях провинциального города. Так, про-

езжая мимо памятника неизвестному солдату, Бобров-младший 

думает: «Тут впору ставить памятник местным обитателям – за 

проживание в экстремальных условиях» [6, с. 54]. 

Кульминацией неприязни Боброва-младшего ко всему 

провинциальному, убогому, отжившему своё становится эмоци-

ональный внутренний монолог героя: çСтарики и старухи, по-

писывающие от нечего делать стихи… Неудачники… Осколки 

прошлого… Реликты. Угольки затухшего костра культуры. Хо-

дячий антиквариат… <…> Вы не хотите видеть нас, потому что 

не признаёте никакого другого мира, кроме вашего. Раньше 

небо было чище, трава зеленее… Вы свято верите в это и на по-

добных праздниках воскрешаете духов прошлого. Вы ведь не 

любите друг друга, вы лицемерите и лжёте, вы завидуете успе-

хам других» [6, с. 59].  

«Молодому повесе» (так его называет автор) не сразу уда-

ётся разглядеть суть провинциальной жизни, понять её природу, 

почувствовать её дух.  

Провинция у Турова – понятие не географическое, а ду-

ховно-нравственное. Внешнему убожеству противопоставлена 

напряжённая внутренняя жизнь. Вряд ли её можно назвать бога-

той, но очевидно, что жители Безлюдного, вопреки обречённо-

сти, заложенной в самом названии города, из последних сил пы-

таются противостоять инерции разрушения, разложения, распа-
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да. В Безлюдном продолжает работать Дом культуры, ежегодно 

проводятся Покровские чтения – традиционная площадка для 

встречи творческой интеллигенции. Правда, и здесь находится 

место предательству, зависти и лицемерию (об этом история 

«дружбы» Валентины Сергеевны и Клавдии Григорьевны). Од-

нако этот эпизод понадобился автору не для того, чтобы дискре-

дитировать творческую интеллигенцию Безлюдного, а с целью 

избежать её идеализации.  

Критический взгляд на провинцию становится причиной 

спора между Максимом Бобровым и бардом Шумихиным.  

Бард Шумихин – это образ современного писателя-

патриота, страстно переживающего за судьбу своей страны. Он 

открыто критикует социальное и политическое устройство со-

временной России. Образ мыслей героя раскрывается в его сти-

хотворениях, художественно несовершенных, но неподдельно 

искренних: «Революция б грянула снова! / Чтобы Кремль – и 

враз на куски! / Чтоб упали стальные оковы, / Чтоб разжались 

чинуш тискиè [6, с. 51]. Бунтарь по природе, типичный поэт-

гражданин, Шумихин не принимает пассивного поведения дру-

гих. Новая книга Боброва-старшего вызывает у него открытое 

недовольство, возмущение: «…беззубую книжку вы со товари-

щи, однако, издали… всё про листики да про цветочкиè [6, 

с. 53].  

Судьба Шумихина – это отражение судеб большей части 

людей советской эпохи. Он предан высоким идеалам и только 

ими руководствуется в жизни. çЯ совестью не торгую!» [6, 

с. 56], ï таков главный идейный принцип героя, сформулиро-

ванный им ещё в молодости. Тогда, во время «визита» в КГБ, он 

отказался подписывать «липовый» донос на своего друга в об-

мен на хорошую квартиру в центре города и нашёл в себе силы 

оставить жену, соблазнившуюся этим предложением.  

Максим Бобров – молодой человек, чрезмерно вниматель-

ный к своей внешности, проповедующий популярную сегодня 

философию «здорового эгоизма», которая устанавливает для 

каждого человека первенство личных интересов над интересами 

других людей и общества в целом. Главными ценностями моло-
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дого поколения становятся деньги, власть и возможность само-

реализации.  

Показателен диалог Максима с Шумихиным, демонстри-

рующий существенную разницу во взглядах героев:  

«– Если бы тебе ради славы, богатства и всякой прочей 

самореализации пришлось переступить через собственные 

принципы, ты б пошёл на это?  

– Думаю, что да, – после некоторой паузы ответил Мак-

сим. – Принципы – это воздух» [6, с. 54].  

В столкновении героев традиционный для русской лите-

ратуры конфликт «отцов и детей» получает оригинальное зву-

чание. Если в романе И.С. Тургенева Базаров ушёл из жизни, 

верный своим идеям, по крайней мере, изо всех сил стараясь 

сохранить видимость этого, то герой Турова не боится при-

знаться, прежде всего, самому себе, что был не прав. При виде 

искренних слёз расчувствовавшейся Валентины Сергеевны, по-

лучившей награду за многолетний труд и неоценимый вклад в 

развитие Дома культуры, Максим Бобров вдруг прозревает: 

«Пускай они не блистают талантом, пусть наивны и верят в 

сказки, но они сумели прожить непростую жизнь и не растерять 

этой веры, этой детской чистоты… <…> Страдая от одиноче-

ства, старости, болезней, от того, что идеалы их прежней жизни 

безжалостно высмеиваются с экранов телевизоров, они находят 

силы радоваться каждому прожитому дню, надеются, что спра-

ведливость рано или поздно восторжествует. А главное, пыта-

ются, как могут, украсить жизнь своего убогого провинциально-

го городка. И тем самым спасают свои и чужие души» [6, с. 60]. 

В числе исцелившихся оказывается и сам герой. Внутренний 

монолог Максима Боброва – это попытка осмыслить и переоце-

нить, прежде всего, собственную жизнь: «Я никогда и никому 

не умел прощать, не был способен принимать вещи такими, ка-

кие они есть. Я везде видел только смешное и уродливоеé» [6, 

с. 60].  

По ходу развития сюжета ничто не предвещало подобного 

финала, но в том-то и дело, что настоящее раскаяние как раз 

всегда приходит неожиданно, мгновенно, под воздействием ду-
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ха, а не мысли. Образный ряд, использованный автором, при-

зван подчёркнуть именно эту идею: «почудилось ровное свече-

ние», «его внезапно пронзило», «повинуясь какому-то необъяс-

нимому желанию», «высшая, недоступная его пониманию сила» 

[6, с. 56]. Герой избавляется от эгоизма и высокомерия. Провин-

циальная жизнь становится для него если не ближе, то понятнее. 

За убогим внешним обликом Безлюдного он разглядел Человека 

со своим внутренним миром, со своими духовными интересами 

и потребностями, а главное – живущего так, как он чувствует, в 

гармонии с самим собой и с окружающим миром.  

Совершенно иной образ провинциального города возника-

ет в небольшом юмористическом рассказе «Яма» (2013). Дей-

ствие его разворачивается в городе Евангельске, расположенном 

на берегу реки Амур, «аккурат на границе с Китаем» (вымыш-

ленный образ, занимающий важное место в романе «По полю 

мёртвых одуванчиков» и являющийся пародией на город Благо-

вещенск; см. об этом: [4]).  

В основу сюжета положены реальные события. 19 ноября 

2013 года в Благовещенске проходила Эстафета олимпийского 

огня, во время которой президент федерации «Аквайс-спорт» 

Александр Брылин проплыл с факелом по Амуру. Реальные 

факты Туров мастерски, в лучших традициях Гоголя и Салтыко-

ва-Щедрина, «разбавляет» вымышленными, фантастическими 

событиями. Оказывается, на другом берегу Амура в целях дис-

кредитации проводимых Великим Государством Игр были раз-

работаны две секретные операции, в итоге с треском провалив-

шиеся.  

Огромная, грандиозных размеров яма, выкопанная в са-

мом центре Евангельска и парализовавшая автомобильное и 

пешеходное движение в городе, вопреки ожиданиям доблестных 

китайских разведчиков не только не стала причиной недоволь-

ства граждан, но и вызвала восхищение масштабом происходя-

щего: «ï Хорошо копают, – перешагивая через плавающие в 

снежной каше куски асфальта, хмыкнул Амурин. – Представ-

ляю, сколько деньжищ они только в один этот раскоп вбуха-

ли…» [8, с. 34].  
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Такой же обратный эффект вызывает и видеозапись с за-

плывом главного героя. Обработанная китайцами с помощью 

специального монтажного обеспечения, она продемонстрирова-

ла всему миру, как Амурин во время заплыва держал «факел не 

в руке, а в том месте, откуда растут ноги» [8, с. 37]. На следую-

щее утро герой проснулся знаменитым.  

Таким образом, Евангельск с его главными улицами – Ле-

нина, Карла Маркса, Крестьянской и Пролетарской – становится 

символом абсурдной, парадоксальной, «призрачной нашей дей-

ствительности». В преддверии Летних Февральских Игр (явная 

пародия на девиз Олимпийских игр в Сочи «Жаркие. Зимние. 

Свои») дети Евангельска воодушевлённо оформляют школьный 

Уголок Стабильности («взамен живого уголка»), вырезают «ду-

ховные скрепы», протирают «идеологическую основу», расстав-

ляют «по полкам моральные ценности» [8, с. 36]; по улицам го-

рода разгуливают кришнаиты, тоскуя по той, старой России, 

«которую мы потеряли» [8, с. 35]. 

Судя по масштабу разворачивающихся в городе событий, 

провинция не только не уступает Москве, но и, по сути, стано-

вится центром «русского мира», расположенного на границе 

между Западной и Восточной цивилизациями. Гигантская яма – 

это символ абсолютного непонимания «чужими» «загадочной 

русской души», и чем глубже яма, тем обречённее попытки 

постичь непостигаемое. 

В рассказе «Агентство» (2014) действие переносится в 

Москву. Главный герой – молодой человек по имени Макс, не-

давний выпускник журфака одного из столичных вузов – рабо-

тает в крупнейшем новостном агентстве.  

В русской литературе сложилась устойчивая традиция в 

изображении Москвы. Это символ России-Руси, город, отлича-

ющийся спокойной, размеренной, полупатриархальной жизнью, 

опоэтизированный многими писателями и противопоставлен-

ный деловому европеизированному Петербургу [2, с. 51].  

Туров ломает стереотипы. Его Москва похожа на Петер-

бург Достоевского. Его герои постоянно пребывают в состоянии 

внутреннего дискомфорта. Прок чувствует себя одиноким, не 
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видит смысла в своей работе и в жизни в целом. Такой же расте-

рянной и подавленной ощущает себя Поля: «Я чувствую, что 

меня окружают одни не те, что делаю я совсем не то!» [5, с. 31]. 

Макс в один из моментов вообще затрудняется ответить на во-

прос, живёт он или это ему только кажется. А после очередного 

скандала в редакции становится понятно, что жизнь не пред-

ставляет для героя особой ценности, мысль о самоубийстве при-

ходит к нему так же естественно, как и все остальные: «Если б у 

Макса в этот момент был в руке пистолет, он бы, не задумыва-

ясь, пустил себе пулю в висок» [5, с. 35].  

Герои живут в бешеном темпе. Они не успевают поесть, 

не спят по трое суток, седеют после каждого «мегасрочняка» и, 

в конце концов, становятся похожими на трупы «из последней 

серии “Ходячих мертвецов”» [5, с. 28]. У молодых людей почти 

не остаётся времени на личную жизнь. Встречаясь после рабо-

ты, они говорят не о чувствах, а продолжают, словно по инер-

ции, обсуждать последние политические новости: о присоеди-

нении Крыма, о ситуации на Украине, о сбитом малазийском 

самолёте и т.д.  

Ключевыми в обрисовке образа современной столицы 

становятся мотивы сумасшествия и конца света: «Куда катится 

мир?» (Поля) [5, с. 28]; «Миру определённо скоро конец…» 

(Прок) [5. С. 28]; «…в этом идиотском мире» (Макс) [5, с. 31]. 

Каждая смска Поли заканчивается словами «адок-адок», уста-

навливающими параллель между жизнью современного города 

и вымышленного, реально не существующего Королевства 

Адок, находящегося в Аду. И венчает эту безрадостную картину 

сон Макса, в котором он попадает в ад, «в точности» похожий 

на «московское метро в час пик» [5, с. 34]. 

Возникает ощущение, что Москва – это большое 

Агентство («дурдом» – именно такое впечатление на героя 

впервые производит редакция), где люди только и делают, что 

занимаются сбором и обработкой информации, становясь робо-

тами, «шестерёнками гигантской машины» [5, с. 28]. Их жизнь 

как будто кем-то запрограммирована и выстраивается по стро-

гой схеме, подобной жёсткому, «как железный гвоздь», плану 
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новостной заметки: «Заголовок, лид (первый абзац статьи, цель 

которого – захватить внимание читателя), источник, цитата, 

контекст, подробности, бэк (фон, на котором происходят собы-

тия). Только в таком порядке, никак иначе, за отход от канона – 

расстрел на месте» [5, с. 28].  

Новая картина мира имеет свою ценностную систему ко-

ординат. Страшная новость о крушении электрички в метро с 

сотнями пострадавших и десятками погибших вызывает у руко-

водителя Агентства Тани Морган улыбку: 

«– Чему ты улыбаешься? 

– Разве ты не заметил, мы дали новость об аварии на 

тридцать секунд быстрее конкурентов, и на нас сослались Рей-

тер и Франс Пресс. Такое нечасто бывает. Теперь у нас подрас-

тёт индекс цитируемости…» [5, с. 32]. 

Абсолютно изломанная, потрясающая цинизмом логика 

героини как будто бы оправдана её фамилией: она «труп», по-

этому не может испытывать живых эмоций.  

Только дважды в рассказе Туров обращается к пейзажным 

зарисовкам. Эти вкрапления «живых» картин призваны оттенить 

происходящее, ещё раз подчеркнуть катастрофичность бытия. 

Пейзажные зарисовки отражают точку зрения главного героя (во 

многом совпадающую с авторской), остро чувствующего, 

насколько дисгармонична жизнь современной столицы, как она 

далека от всего настоящего, от истинных ценностей, на которых 

держится мироздание.  

Оппозиция «столица-провинция», возникающая в преды-

дущих рассказах Турова, в «Агентстве» не просто стирается и 

становится менее очевидной. Теперь эти пространственные об-

разы меняются местами. Жизнь в Москве, дисгармоничная, ка-

лечащая человеческие души, загоняющая в угол, противопо-

ставлена спокойной, умиротворённой, наполненной всеми радо-

стями жизни вдали от цивилизации. Именно так живут Платон и 

Ольга – случайные знакомые Макса. Выкопав землянку на бере-

гу небольшого озера, родители и трое детей чувствуют себя аб-

солютно счастливыми, их глаза излучают тепло и радость.  
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Итак, в малой прозе Ярослава Турова категория художе-

ственного пространства играет очень важную роль. Она являет-

ся смыслообразующей и заключает в себе стержневую идею 

произведения. Только по отношению к художественному про-

странству раскрываются герои, становятся очевидными их ми-

ровоззренческие принципы, система ценностей и т.д. Главный 

герой рассказов Турова (персонаж, безусловно, автобиографи-

ческий) проходит сложную эволюцию. Из подростка, погружён-

ного в самоанализ и не способного взглянуть на жизнь провин-

ции «извне», он превращается в юношу, стремящегося к саморе-

ализации и обретающего критический взгляд на возможности 

провинциального города. В конце концов, перед читателем воз-

никает образ молодого человека, отказавшегося от категорич-

ных оценок и прямолинейных выводов, осознавшего, что «на 

самом деле важно в этом мире» [5, с. 34]. 
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В.А. ВАКАЛ 

ʩʪʫʜʝʥʪʢʘ 4 ʢʫʨʩʘ  

ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʬʠʣʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʬʘʢʫʣʴʪʝʪʘ ɹɻʇʋ
3
 

 

ʉʖʀʊɸ ʂɸʂ ʇʆʕʊʀʏɽʉʂʀʁ ɾɸʅʈ  

ɺ ʃʀʈʀʂɽ ɸ.ʀ. ʎɺɽʊɸɽɺʆʁ 

 

Анастасия Цветаева (1894–1993), писатель и переводчик, 

младшая сестра Марины Цветаевой. К литературе А. Цветаева 

испытывала интерес с детства, но, в отличие от Марины, увле-

калась прозой. Юность А. Цветаева провела среди поэтов, но 

сама обратилась к лирике только в сорок семь лет. 

Стихи А. Цветаева писала с 1934 по 1943 год, пока не 

узнала, находясь в тот момент в лагере, о смерти старшей сест-

ры. А. Цветаева отбывала срок на Дальнем Востоке, в БАМлаге 

(впоследствии – в Амурлаге) [1]. Её интерес к лирике неслучаен. 

Именно поэтическое творчество помогало Цветаевой не пасть 

духом, не погрузиться в отчаяние, с верой смотреть в будущее. 

В последние годы жизни А. Цветаева готовила к публикации 

книгу стихотворений, которая вышла после её смерти и получи-

ла название «Мой единственный сборник». Почти все произве-

дения созданы в лагерные годы, а многие имеют отношение к 

музыке. Стихи, связанные с музыкальным искусством, включе-

ны в лирический цикл «Феб». 

В «Феб» входят четыре стихотворения, жанрово соотне-

сённые с сюитами: «Сюита оконная» (1937), «Сюита тюремная», 

«Сюита призрачная» и «Сюита ночная» (все – 1938). Данные 

произведения были написаны в Бутырской тюрьме, спустя деся-

тилетия восстановлены по памяти. 

Название цикла символично. Феб (Аполлон) – греческий 

бог, покровитель искусств, музыки и поэзии. Вероятно, обраще-

ние к жанру сюиты было вызвано влиянием Б.М. Зубакина, ду-

ховного наставника Цветаевой. Он первым в истории русской 

                                                 
3
 Научный руководитель – Т.Е. Смыковская. 
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литературы представил сюиту в качестве литературного жанра. 

В 1929 году им написана сюита «Медведь на бульваре». 

А. Цветаева с раннего детства находилась в мире искус-

ства, но, оказавшись репрессированной, увидела иную жизнь. 

Пребывание в Бутырской тюрьме – период переосмысления 

нравственных ценностей, что не могло не пройти бесследно и не 

воплотиться в поэзии. 

Лирические сюиты из цикла «Феб» жанрово соотносятся 

со своим музыкальным прообразом. «Сюита оконная», как и му-

зыкальная сюита, делится на несколько частей. Первая посвя-

щена теме творчества:  

 
...Как странно начинать писать стихи, 

Которым, может, век не прозвучать… 

Так будут же, слова мои, т и х и, 

На них тюремная легла печать [2, с. 25]. 

 

Вторая часть повествует о стремлении вырваться за пре-

делы тюремного пространства, внутренне преодолеть его: «<…> 

в нераскрывающееся окно, / Куда я телом слабым горько рвусь» 

[2, с. 25]. Лирической героине, заточённой без вины и следствия, 

тяжело находиться в душном и замкнутом помещении. В камере 

она чувствует себя потерянной и одинокой, завидует мухе, ко-

торая может в любой момент взлететь и направиться туда, куда 

пожелает. Тело ослабло, но душа сопротивляется и рвётся на 

свободу, не желая находиться в плену. 

Образом-символом в данном стихотворении становится 

окно. Оно олицетворяет волю. Этот небольшой проём – един-

ственная связь с внешним миром, отдушина в маленькой и затх-

лой камере. Свет, льющийся из окна, имеет для лирической ге-

роини важное значение. Он – нить, связующая с миром. Неслу-

чайно сюита называется «оконной». В окно можно наблюдать 

белый свет, жизнь вне заточения. Через оконный проём виден 

кусочек неба и край солнца, то, чего так не хватает в тюрьме. 

Окно является для лирической героини символом надежды. 

Внешний свет у Цветаевой воплощает внутреннюю силу и пока-

зывает, что даже в тюрьме человек может оставаться собой. При 
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этом свет – это не только надежда, но и связь с Богом. Вера по-

могает не сдаться, сохранить нравственный стержень: «<…> А к 

солнцу нет пути, как через мрак!» [2, с. 25] Лирическая героиня, 

несмотря на тяжелейшие испытания, продолжает бороться. 

Стихотворение содержит рефрен и обладает кольцевой 

структурой. Композиционный повтор свидетельствует о неиз-

бывности веры, творческой энергии, силы надежды. Лирическая 

героиня даже в заточении, в грязной и душной камере, в отсут-

ствие еды, бумаги и карандаша верит в лучшее.  

Следующее стихотворение в цикле «Феб» – «Сюита тю-

ремная». Подобно музыкальной, она состоит из нескольких про-

тивопоставленных друг другу частей. Произведение начинается 

с описания жизни в заточении: 

 
Убоги милости тюрьмы 

Искусственного чая кружка, –  
И как же сахар любим мы, 

И чёрный хлеб с горбушкой! [2, с. 27] 

 

Как и «Сюита оконная», оно строится на антитезе, пере-

ходе от изображения безобразного к воспроизведению прекрас-

ного. Началом служит страшная картина: люди голодают, за ра-

дость – ломоть хлеба. Заключённые не всегда получают его и 

вынуждены насыщаться духовной пищей, чаще всего беседами.  

В произведении воспроизведена жизнь на свободе и в 

тюрьме. А. Цветаева вспоминает счастливое детство: 

 
А в живописи – высоты 

Такой лишь достигает – Детство, –  

Воздушны замки видишь ты? 

– Сырой стены наследство! [2, с. 27] 

 

В прошлом остались «воздушные замки», будущее манило 

и сулило лишь счастье. Однако мечтам оказалось не суждено 

сбыться. Они разбились о тюремную стену.  

Вопреки несчастью героине в радость наблюдать за 

«сребристыми пташками», опустившимися на подоконник ка-



 

 145 

меры. Этот миг затмевает её убогость. Лирическая героиня спо-

собна увидеть свет даже во тьме. Она заперта, но главным для 

неё остаётся высокое и вечное.  

За окном меняется время года. Если в «Сюите оконной» – 

осень, то в «Сюите тюремной» – зима. Однако в противовес 

природе силы героини не иссякают: она, уповая на Божью по-

мощь, готова бороться до последнего вздоха. Внутренне цвета-

евская героиня не ломается, продолжая тянуться к свету.  

Далее в цикле следует «Сюита призрачная». В ней высо-

кое противопоставлено безобразному. Стихотворение начинает-

ся с описания ужасного («граничит с призрачным, как Дантов 

ад»), через которое лирическая героиня приходит к прекрасному 

(«я реки призрачные вижу в небе, / Я церкви горней слышу 

дальний звон»). Она поднимается из ада в рай, устремлена 

ввысь, не готова мириться с ужасом. Стихотворение построено 

на антитезе, где ад – тюрьма, а рай – свобода и справедливость. 

Вероятно, сюита названа «призрачной» потому, что создавалась 

на грани сна и реальности: 

 
Молю – на веки сходит лёгкий сон, 

Я реки призрачные вижу в небе, 

Я церкви горней слышу дальний звон… 

О горькой жизни рок! Между землёй и небом 

Разомкнуты начала и концы! [2, с. 28] 

 

Героине помогает выжить вера в Бога. В произведении 

она выражена образами молитвы, «реки призрачной», «церкви 

горней».  

Далее следует «Сюита ночная», написанная в камере на 

сорок мест, где помещалось сто семьдесят женщин-

заключённых. Из четырёх представленных данная сюита явля-

ется самой объёмной и сложной по восприятию. Сюиту можно 

разделить на четыре смысловых отрезка. Первая часть является 

введением, в ней показываются почти мистические реалии тю-

ремной жизни: 
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И снова ночь! Прохладою летейской 

Как сходен с кладбищем тюремный этот храм! 

Не спит, как и всегда, в своей тоске библейской 

Больная Хана Хейм, химера с Нотр-Дам [2, с. 29]. 

 

Вторая часть более объёмна, её структурирует мрачно-

гротескный образ «химеры с Нотр-Дам». Ритм стиха убыстряет-

ся. 

Третий композиционный отрезок изображает «смертную 

тишину», царящую в камере. Время предрассветного, самого 

крепкого и сладкого сна, когда заключённым видится дом и во-

ля: 

 
Передрассветный сон. Я знаю, что он значит – 

О воле и о доме сны 

Сошли на дно души, как корабли порою 

Без сил смежив пустые паруса,  

Спит смертным сном душа перед трубою 

Архангела. А света полоса –  

Звонок, подъём. Уже! О, как весенне,  

Как победительно борение со сном [2, с. 29]. 

 

Метафоры «сошли на дно души» и «пустые паруса» де-

монстрируют, что сейчас заключённые могут только мечтать о 

прошлой спокойной и счастливой жизни.  

Последняя часть произведения является своеобразной до-

минантой – как в стихотворении, так и во всём цикле. Здесь 

вновь возникает обращение к божественным силам, вспыхивает 

надежда: 

 
Из мёртвых к жизни вечной воскресенье, 

О руки над кладбищенским холмом. 

О трепет век и дрожь ресниц! Туманы 

Над прахом тел развеялись. Земле конец. 

Преображенье плоти <...> [2, с. 29]. 

 

В представленных стихотворениях А. Цветаевой просле-

живается сходство с построением музыкальной сюиты. Первая, 
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«Оконная сюита», написана пятистопным ямбом. Она является 

вводной частью, умеренной, её можно соотнести с аллемандой, 

сюитным вступлением. «Сюита тюремная» написана четырёх-

стопным ямбом, темп ускоряется, это стихотворение самое про-

стое с точки зрения понимания и архитектоники. «Сюита тю-

ремная» соответствует второй музыкальной части, куранте. Тре-

тья часть, «Сюита призрачная», наиболее медленная, её размер – 

шестистопный ямб, подчёркивающий мрачность и напряжён-

ность изображаемого. Из всех сюит это произведение наиболее 

грустное. Последняя в цикле «Сюита ночная» соотносится с жи-

гой, четвёртой частью музыкальной сюиты. В ней нет единого 

ритма, она написана разностопным ямбом, который создаёт эф-

фект неожиданности. Им является светлый финал, служащий 

последним аккордом, символизирующим победу духа над пло-

тью. 

Сюиты А. Цветаевой можно рассматривать как самостоя-

тельные произведения, но при этом они образуют художествен-

ную целостность, объединённую смысловыми линиями, моти-

вами и образами. Жанр сюиты используется Цветаевой для того, 

чтобы показать необычность, контрастность, а также циклич-

ность и неизбывность жизни. Несмотря на все мучения и стра-

дания, человек должен оставаться сильным, в награду за это он 

вернётся домой, где будет ждать свет и любовь.  
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В.П. КОБЗАРЬ 

ʯʣʝʥ ʉʦʶʟʘ ʞʫʨʥʘʣʠʩʪʦʚ ʈʦʩʩʠʠ 

 

ʀʉʊʆʈʀʗ ʆɼʅʆɻʆ ʆɹʈɸʑɽʅʀʗ: 

ʄʘʢʩʠʤ ɻʦʨʴʢʠʡ ʠ ʪʦʨʛʦʚʳʡ ʜʦʤ çʏʫʨʠʥ ʠ ʂʦè 

 

В октябре 1906 г. уже всемирно известный писатель Мак-

сим Горький прибыл в Италию и поселился на острове Капри. 

Жил он на авторские гонорары, едва сводил концы с концами, 

так как значительную часть денег отдавал в партийную кассу 

социал-демократов. В этот период (1906–1913) Горький написал 

27 небольших рассказов, составивших цикл «Сказки об Ита-

лии». А в 1909 году он издал книгу «Землетрясение в Калабрии 

и Сицилии». 

Самое разрушительное в истории Европы землетрясение 

произошло 28 декабря (по григорианскому календарю) 1908 го-

да в Южной Италии. Главной жертвой природного катаклизма 

стал город Мессина. Здесь погибло более семидесяти пяти тысяч 

человек, цунами высотой десять метров довершило разрушение 

города. [3]. 

Максим Горький приехал в Мессину сразу после земле-

трясения и пробыл там несколько дней. 20 декабря (по юлиан-

скому календарю) 1908 года петербургская газета «Биржевые 

ведомости» опубликовала «Воззвание Горького о помощи»: 

«Ужасное несчастье постигло страну – учительницу культурно-

го мира. Посильною помощью в день горя проявите благодар-

ность за великие уроки, данные этой страной народам и всему 

миру. Прошу все газеты – провинциальные и столичные – пере-

печатать. Письма и деньги можно адресовать: Италия, Капри, 

Горькому» [1, с. 569]. Воззвание перепечатали многие газеты 

России.  

Одним из первых на призыв писателя отозвался Благове-

щенск, а именно торговый дом «Чурин и Ко», главная контора 

которого находилась в нашем городе.  

Об этом стало известно благодаря журналистам благове-

щенской газеты «Эхо»: 10 февраля 1909 года они перепечатали 



 

150 

 

письмо М. Горького, опубликованное им в газете «Русское сло-

во»: «“Торговый дом Чурин и Ко” прислал телеграфом на моё 

имя в пользу пострадавших в Сицилии и Калабрии пятьсот лир. 

Торговый дом не сообщил своего адреса, и я не знаю, куда вы-

слать расписку “Комитета помощи” в поступлении от меня этих 

денег. Посему покорно просил бы Вас напечатать это письмо, 

надеясь, что почтенные гг. Чурины заметят его и сообщат свой 

адрес» [4]. 

Деньги, которые приходили на имя писателя, он отправ-

лял в комитет для сбора пожертвований в пользу пострадавших 

от землетрясения в Италии, созданный в первых числах января 

1909 года в российской столице. Комитет, возглавляемый су-

пругой председателя Государственной думы Н.А. Хомякова, 

получил название «Петербург – Мессина». Уже 13 января на 

имя итальянской королевы было переведено 25 000 франков – 

первый взнос из России в пользу жертв катастрофы в Сицилии и 

Калабрии [5]. Позже за ними последовали новые суммы, в них 

влились и лиры от благовещенского торгового дома. 

К 1909 году основателя торгового дома Ивана Яковлевича 

Чурина (1833–1895) уже не было в живых, руководил фирмой 

купец 1-й гильдии А.В. Касьянов. Крупнейшая торгово-

промышленная фирма Дальнего Востока в 1909 году имела свои 

отделения в Никольск-Уссурийском, Черниговке, Хабаровске, 

Николаевске-на-Амуре, Владивостоке, Сретенске, Зее-

Пристани, Петропавловске-Камчатском, Харбине и Мукдене. 

Помимо обширной и успешной экономической деятельности 

торговый дом «Чурин и Ко» был известен и как отзывчивый 

благотворитель.  

Сам Горький меньше чем за месяц написал книгу «Земле-

трясение в Калабрии и Сицилии». «Только что окончил с земле-

трясением – вышло плохо, – но лучше сделать – нет времени!», 

– сообщал он Е.П. Пешковой 12 (25) января 1909 года [1, с. 571].  

Горький предполагал, что, написанная «по горячим сле-

дам» книга будет востребована публикой, быстро разойдётся и 

принесёт существенный доход. Но из-за нерасторопности изда-

телей «Землетрясение в Калабрии и Сицилии» вышло в свет 
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только в августе 1909 года в Берлине (на немецком языке) [1, 

с. 572] и только в конце сентября того же года в Петербурге (на 

русском языке) [1, с. 572]. Причём, в Берлине забыли указать, 

что «весь доход с настоящего издания поступает в пользу по-

страдавших от землетрясения» [1, с. 573].  

Как и обещал, деньги, вырученные за продажу книги, 

Горький направил на помощь итальянцам, а именно на создание 

детского приюта в одном из районов Калабрии.  
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В.В. СОЛОМЕННИК 

ʟʘʚ. ʦʪʜʝʣʦʤ ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʷ ɸʤʫʨʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʥʦʡ  

ʥʘʫʯʥʦʡ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʠ ʠʤ. ʅ.ʅ. ʄʫʨʘʚʴʸʚʘ-ɸʤʫʨʩʢʦʛʦ 

 

çɽʉʊʔ ʅɸ ʉɺɽʊɽ ʋɼʀɺʀʊɽʃʔʅʓʁ ɻʆʈʆɼéè: 

ɻʦʨʦʜ ʉʚʦʙʦʜʥʳʡ ʚ ʞʠʟʥʠ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ ɹʦʨʠʩʘ ʏʝʨʥʳʭ 

 

Борис Иванович Черных (1937–2012), известный дальне-

восточный прозаик и публицист, поэт и драматург, редактор и 

общественный деятель, потомок амурских казаков, прожил дол-

гую, полную драматических страниц жизнь. Он не отступал под 

ударами судьбы, не изменял высокому призванию – всей своей 

жизнью и творчеством служить правде. Обширное творческое 

наследие писателя – страстный призыв не забывать свои корни, 

дающие русскому человеку духовную и физическую силу. 

Вся его жизнь – большое путешествие от города к городу: 

началось оно в Куйбышевке-Восточной (место рождения, ныне 

– г. Белогорск), продолжилось в Свободном (место детства, от-

рочества и юности), затем был Иркутск (учёба в университете, 

первые творческие опыты), далее – Владивосток, Владимир, 

Ярославль, Благовещенск (места работы и творчества), а закон-

чилось в Свободном, где писатель похоронен, согласно его за-

вещанию, «в Дубках» – так он называл свободненское городское 

кладбище, где покоятся его родители. 

Б. Черных был по-особому предан своему родному городу 

Свободному, дому на улице Шатковского, школе № 9, город-

скому парку, старому погосту и использовал каждую возмож-

ность для встречи с земляками. Приезжая в город детства и 

юности, писатель первым делом шёл в старое двухэтажное зда-

ние школы № 9, которую окончил в 1956 году. Почему так 

крепка была его связь со школой? Ответ на этот вопрос Борис 

Иванович дал свободненским журналистам во время посещения 

города в апреле 1988 года: «То, что пережито самим в отроче-

стве и юности, остаётся святым воспоминанием и тем чистым 

колодцем, из которого, как из родника, пьёшь, чтобы утолить 

жажду. А если мы забываем детство и отрочество, то, мне ка-
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жется, человек перестаёт быть человеком, а забывая малую ро-

дину, он невольно забывает и Родину большую. А это и есть са-

мая страшная угроза человеку – потерять свои корни» [9, с. 3]. 

Уже в ранних дневниках он отмечает, что не написал в 

домашнем сочинении «Я любою свой родной город» о том, что 

ему «нравится северо-западная окраина Свободного с кладби-

щем и колокольным звоном старой церкви, с ромашкой на ули-

цах», а написал, что «там много поэзии» [7, c. 45]. Став студен-

том Иркутского университета, он выплёскивает тоску по городу 

детства на страницы дневника: «Иркутск – совсем чужой город. 

Улицы чужие и чужие люди. Ангара – холодная, с пустыми бе-

регами»; «Я привёл маму к нашему корпусу и показал на ступе-

ни: вот здесь, мама, я сильно тосковал по дому, надо идти на 

экзамен, а я тоскую по Свободному. / – Теперь ты знаешь, как я 

тоскую по Албазину, состарилась, а всё тоскую» [7, c. 45]. 

В письмах к Рите он признаётся, что его «домой тянет, на кар-

тошку, на капусту, на стадион и в школу» [6, c. 49], что всё в 

маленьком сибирском городке Усолье, в который он поехал с 

однокурсником за картошкой, напоминало Свободный. 

Для юного Бориса город детства, словно центр мира – из 

него он уехал на «чужбину», но в него он стремится поскорее 

вернуться, в нём черпает силы. Одним из ключевых лейтмоти-

вов дневниковых записей выступают ностальгические воспоми-

нания о Свободном, вызванные разлукой с ним. 

В 1996 г. на вопрос журналистов газеты «Зейские огни» 

«У Вас остались в Свободном родственники?» Борис Черных 

ответил: «Да. Моя сестра – улица Шатковского, остались братья 

– парки и скверы города». И поделился своими впечатлениями о 

Свободном: «Я с грустью отмечаю, что старый Свободный по-

степенно исчезает. Рушатся красивые дома. Неужели нельзя со-

хранить, отреставрировать десяток-другой зданий, построенных 

ещё первыми жителями Алексеевска? Старые дома – как старые 

люди. Нельзя разрушать связь поколений, связь времён. Чтобы 

сверять направление пути, нужно оглядываться назад, знать 

прошлое. И ещё мне бы хотелось, чтобы за городским парком 

сохранилось старое название – Есаулов сад» [8, с. 3]. 
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Писатель никогда не прерывал связи с родным городом, 

он был вдохновителем многих инициатив в общественно-

культурной жизни Свободного. В октябре 2006 г. в городе со-

стоялись Дни русской духовной поэзии, инициатором и органи-

затором которых был Черных. Он мечтал, чтобы Свободный 

стал духовной столицей Амурской области, поэтому в 2007 г. 

инициировал проект «Сад искусств». Цель – «помочь свобод-

ненцам духовно опомниться». Об особой миссии Свободного, о 

его высоком предназначении, по мнению писателя, говорит то, 

что «через этот город прошли люди высокого полёта, оставив-

шие яркий след в духовном становлении русских людей» [4, 

с. 7]. Идея «Сада искусств» – в одном месте, в центральном го-

родском парке, который писатель называл Есауловым садом, 

сосредоточить всю духовную, творческую жизнь города: худо-

жественную галерею, литературно-этнографический музей с 

залом восточного искусства, театр юного зрителя, открытую 

эстраду, школу искусств, концертный зал. А в центре должна 

быть создана часовня в память о цесаревиче Алексее, именем 

которого изначально нарекли город, основанный в 1912 г. и по-

лучивший в 1917-м новое имя – Свободный. Но грандиозный 

проект так и не приобрёл реальные черты – как в силу финансо-

вых причин, так и в связи с уходом из жизни Бориса Ивановича. 

10–11 декабря 2008 г. в Свободном прошли Дни памяти 

Александра Солженицына, которые завершились открытием на 

здании железнодорожного вокзала мемориальной доски с 

надписью «Здесь 9 июля 1994 года, возвращаясь из эмиграции, 

великий русский писатель А.И. Солженицын встречался с жите-

лями города» [5, с. 14].  

Никто не воспел Свободный с такой поэтичностью, с та-

ким вдохновением, с такой любовью и нежностью, как Борис 

Иванович Черных. «Благословенный край – родина детства. Не 

та огромная разноязычная многоликая страна, что зовётся род-

никовым словом Россия, а та родина, просторы которой мерил 

босыми ногами в детстве и перестуком колёс пассажирского 

поезда в юности. Благословенный край…». Автору этих строк 

рассказа «Юнкер Корецкий» было всего 23 года.  
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Одной из основных тем творчества Б. Черных была жизнь 

его родного Свободного, который стал прообразом небольшого 

провинциального городка Урийска. В рассказах «Эрька Журо, 

или Случай из жизни» (1963), «Грачи улетели» (1975), «Остров 

Дятлинка» (1975), «Гибель Титаника» (1976), «Месяц ясный» 

(1979), «Плач перепёлки» (1987), «Звёздный час Венки Хован-

ского» (1988), «Там – поговорим» (1989), «Маленький портной» 

(1990), «Жить и умереть в Урийске» (1990), «Мазурка» (1998) 

свободненцы без труда узнают свой город. 

В очерках «Весенние костры», «Христина» (1999), «Три 

сотки» (2002) рассказывается о детских годах писателя и людях, 

оказавших влияние на формирование его личности. Ну и, ко-

нечно, во главе всего повествования – «родимый город Свобод-

ный» и «дом на тихой улице Шатковского». 

В феврале 1992 г. в письме к Вячеславу Кондратьеву Чер-

ных, размышляя о русских провинциальных городах, об амби-

циозности «всякого города неподалёку от Москвы», утверждал: 

«Мой Урийск (а там, в глубине Свободный, а ещё далее Алексе-

евск, в честь цесаревича Алексея назван) скромнее и спокойнее. 

Первозданнее» [1, с. 94]. На наш взгляд, именно природную 

первозданность Борис Иванович стремился вернуть городу сво-

его детства, который он именовал Свободный-Алексеевск.  

Объясняя, почему он пишет об Урийске, Борис Иванович 

говорил: «Наверное, потому, что слово Свободный мне кажется 

слишком претенциозным и даже легкомысленным. А в слове 

Урийск прочитывается наша дальневосточная самобытность, 

слышится что-то древнее, забытое, но истинное» [8, с. 3]. Писа-

тель считал, что город, являвшийся «столицей» 18 лагерей 

БАМлага, не может именоваться Свободным. В одном из интер-

вью он отметил: «Название Урийск пришло с небес. У Вампило-

ва есть пьеса “Прошлым летом в Чулимске”. Я у него спраши-

вал: почему Чулимск? Он ответил – название пришло по 

наитию, чтобы не привязывали ни к какому городу в Сибири. 

Жители каждого города могли считать, что это про них. Так и у 

меня – назвав город Урийском, я могу позволить себе много 

правды. В Свободном живут не только жертвы ГУЛага, там жи-
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вут палачи или дети палачей» [1, с. 3]. 

Удивительного города Урийска нет ни на одной географи-

ческой карте России, а живущие в нём Маленький портной Се-

рёнька Белых, лучистая девочка с редчайшим для Урийска име-

нем Марыля, травница Полячка, талантливый музыкант-трубач 

Венка Хованский, отставной майор по прозвищу Титаник, доб-

рая Маруся Безотказная и другие его обитатели «никогда не 

числились ни в каких домовых книгах и адресных столах» [2, 

с. 10]. Но это не означает, что всё рассказываемое об Урийске 

является плодом авторского воображения. По мысли Фазиля 

Искандера, этот город «вполне современен и узнаваем. Рассказы 

о нём я бы назвал началом большого лирического эпоса. Начало 

многообещающее. Хочется верить, что этот цикл будет иметь 

долгое и плодотворное продолжение. Талант не иссякает там, 

где не иссякает любовь». А любовь к «родимому городу» пере-

полняла Бориса Ивановича. На наш взгляд, в рассказе «Звёзд-

ный час Венки Хованского», который был написан в 1988 г. 

именно в Свободном, Б. Черных художественно воплотил клю-

чевую идею Урийского цикла: всё, что несёт угрозу живой и 

беззаветной любви, одинаково чуждо подлинному урийцу. Бед-

ный самозабвенный трубач Венка Хованский обращает нас к 

лучшему в самих себе и возвращает к нашей малой родине: «Да, 

только малая родина с забытым погостом, только светлые лики 

детей и внуков стоят того, чтобы длить горечь жизни с немину-

емым поражением в конце». 

Среди обитателей «удивительного города» по воле автора 

оказались реальные жители Свободного: учителя школы № 9, 

строгая директор Анастасия Степановна, необыкновенная учи-

тельница математики Тина Евсеевна, мастерица-белошвейка 

Васильевна, педагог-новатор и поэт Егор Алексеевич Бабылко, 

умудрённый опытом доктор Фаинфельд и другие. Можно ска-

зать, что в урийских рассказах автор, с одной стороны, обраща-

ется к факту действительности, лично наблюдаемому, а с другой 

– художественно этот факт воплощает, сохраняя документаль-

ную насыщенность повествования. Реальные люди и места го-

рода Свободного мирно уживаются с вымышленными персона-
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жами и топонимами. По мысли Н.В. Киреевой, «в героях урий-

ских рассказов легко опознаются черты самого писателя, его 

близких и друзей, перипетии их жизни. Топография вымышлен-

ного Урийска представляет собой художественно воплощённую 

топографию родного Свободного» [3, с. 105]. 

Черных даёт чётко прорисованную картину Урийска, на 

выстраивание художественных образов которого оказывает вли-

яние объективная городская реальность Свободного. В описание 

Урийска автор включает заимствованные черты реального горо-

да Свободного. В рассказе «Звёздный час Венки Хованского» 

упоминаются ресторан «Умара», газета «Умарские огни». В ре-

альном Свободном, стоящем на реке Зее, есть ресторан «Зея» и 

районная газета «Зейские огни». В рассказе «Эрька Журо, или 

Случай из жизни» буксирный пароходик «Чубарь» «таскает 

вверх по Умаре плоты, старые баржи». В реальном Свободном 

есть судно, на котором в летнее время на другой берег Зеи пере-

правляют автомобили. В очерке «Три сотки» Черных поясняет, 

почему он называет старый городской парк Есауловым садом: 

«…там и правда рос большой дуб по прозвищу Есаул». 

В то же время можно говорить об универсальности в его 

изображении: Б. Черных использует в описании все основные 

элементы городского пространства: дома, улицы, парк, школу, 

стадион, волейбольную площадку, кинотеатр, церковь и т.д. 

На вопрос журналистов о степени автобиографичности 

произведений, рассказывающих о жизни города Свободного, 

писатель ответил: «Не всё, конечно, но многое взято из моей 

жизни. Например, рассказ “Маленький портной” очень близок к 

реальности. Моя мама действительно была хорошей швеёй, и я 

действительно помогал ей в работе. Это, кстати, очень помогло 

мне, когда был политзаключённым. Лагерное начальство одна-

жды решило наказать меня и перевело в швейный цех. Думали, 

что такой интеллигент, как я, не сможет шить, не справится с 

нормой, и можно будет наказать меня ещё строже. В первый 

день я не только с заданием справился, но и пошил перчатки, 

носки всей охране. С охраной я не конфликтовал. В ней служи-

ли простые деревенские парни, они за репрессии властей не от-
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вечали. А начальник охраны, узнав о моих «подвигах», прибе-

жал узнать, как это я справился с заданием. “Вы, – спрашивает, 

– раньше шили?” “Нет, – говорю, – я не портной, я только 

учусь”. Так что на хлеб я себе, кроме писательства, могу ещё и 

портняжным делом зарабатывать» [8, с. 3]. 

В рассказах Урийского цикла писатель создаёт поэтогра-

фию Свободного, которая формируется с помощью знаковых 

мест: «Дом на Шатковской», «Есаулов сад», «Чесноковская», 

«улица Комсомольская», «маленькая мастерская на Сталин-

ской», «криница», «озеро Вербное», «остров Дятлинка», «Ума-

ра», «пестрядина урийского базара» – всего того, без чего город 

немыслим, с чем он, по мнению автора, ассоциируется и чем 

отличается от других городов Приамурья. 

«Малое» и «большое» в художественном пространстве 

Свободного органично сочетаются в рамках повествования. 

Ограниченное сферой быта – домом, крылечком, двором, сара-

ем, огородом, забором, оно всегда имеет выход во внешний мир 

– на улицу, в городской Есаулов сад, парк, школу, на стадион. 

Город Урийск не остаётся неизменным: он показан во все 

времена года, в разное время суток, при разной погоде и в свете 

различных событий. В рассказе «Месяц ясный» в ночь рождения 

мальчика Серёньки Белых («с двенадцатого на тринадцатое 

июля») внезапный удар грома потрясает Урийск, и на крыши 

домов обрушивается сильный дождь. В «Гибели Титаника» 

упоминается о том, как в «пятьдесят втором году в Урийске» 

произошёл пожар на центральной котельной.  

В рассказах Урийского цикла автор концентрирует вни-

мание не на великих свершениях или достижениях, а на повсе-

дневности, на быте, на обыденной жизни, на нравах урийцев.  

Город Урийск («а там, в глубине Свободный, а ещё далее 

Алексеевск») предстаёт разным. В рассказе «Жить и умереть в 

Урийске» – это «весёлый город». Знаменитому певцу, наглецу и 

богачу, вынужденно приехавшему в Урийск на гастроли, город 

кажется безумным («Звёздный час Венки Хованского»). Топо-

граф Питухин, покидая город, написал в дневнике: «Уходить из 

Свободного тяжело, будто из родимого дома» (очерк «Весенние 
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костры»). В «Маленьком портном» мама Гутя говорит Серёньке 

о диковинных нравах урийцев. В рассказе «Месяц ясный» 

Урийск – «зачумлённый город, отрёкшийся от трав». В «Плаче 

перепёлки» – это «город, погрязший в грехе». «Тихая улица 

Шатковская», «родимый город Свободный» (очерк «Весенние 

костры»), «дом на Шатковской», «родной мой дом», «колы-

бель», «четыре замшелых окна», «мамин лик» (очерк «Три сот-

ки»); «берёзовая дымка», тенистые аллеи Есаулова сада («Ма-

ленький портной») – таким видится город автору. Для писателя 

и его любимых героев Урийск – «родимый», «тихий». 

Урийск выступает и самостоятельным персонажем. В рас-

сказе «Жить и умереть в Урийске» он бодрствует. В «Малень-

ком портном» Урийск представлен любопытствующим, стре-

мящимся распознать городские тайны. В рассказе «Месяц яс-

ный» «город ведёт себя многолико».  

Свободный – один из наиболее значимых городов в жизни 

и творчестве Б.И. Черных. А город Урийск и его обитатели – в 

равной степени вымышлены и реальны. Через синтез докумен-

тального и художественного, реального и вымышленного Борис 

Черных воскрешает прошлое города своего детства, подвергает 

художественному осмыслению проблему связи поколений и 

времён, сохранению родовых корней, являющуюся центральной 

в его творчестве. При этом образ города Свободного (прототип 

Урийска) формируется, с одной стороны, из исторических реа-

лий, узнаваемых мест и людей, с другой – из вымышленных 

сюжетов, персонажей, топонимов, субъективных авторских 

оценок, представляя собой органичное соединение реального и 

вымышленного, объективного и субъективного, факта и его ху-

дожественного переосмысления. 

Черных не просто фиксирует факты: на примере неболь-

шого провинциального городка он пытается осмыслить путь, 

пройденный всей страной. Вот почему много раз возвращается 

автор в своём повествовании к одним и тем же героям, не забы-

вая их родственников и соседей, не обходя их нынешнего быто-

вания. Вот почему тёплое чувство привязывает его к «родимому 

городу», к «дому на тихой улице Шатковского», к школе № 9, к 
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старому городскому парку, Никольской церкви. Образ города 

Свободного – ключевой образ, через который транслируются 

важные для автора идеи и смыслы, а судьба страны и народа 

рассматривается через судьбы горожан и самого города.  
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Е.В. ПАРШИН 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʢʨʘʝʚʝʜ, ʛ. ʉʚʦʙʦʜʥʳʡ 

 

ʆʊ ʈɽɻʀʆʅɸʃʔʅʆʁ ʃʀʊɽʈɸʊʋʈʓ 

ʂ ʉʋɹʈɽɻʀʆʅɸʃʔʅʆʁ: 

ʂ ʧʦʩʪʘʥʦʚʢʝ ʚʦʧʨʦʩʘ 

 

В данной статье в начальном, постановочном плане рас-

сматривается такое литературное явление, как «субрегиональная 

литература». Приставка суб- (от лат. sub – под) в данном случае 

обозначает часть региона (области, края и им равных), а именно 

– район и город. Субрегиональная литература как явление ещё 

не обозначена в литературоведении. По крайней мере, попытки 

найти это понятие в интернете не принесли положительного ре-

зультата. Введение понятия ʩʫʙʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ поз-

волит расширить границы исследования региональной литера-

туры, ввести в оборот новые факты литературной истории реги-

она и его субрегионов. 

 

1. ʇʨʝʜʤʝʪ ʩʫʙʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ 

 

Под субрегиональной литературой понимается литература 

(книги, произведения, литературная периодика, авторы и т.п.), 

ареал распространения и известность которой, как правило, не 

выходит за пределы сугубо своего района или города. Её можно 

обозначить ещё и как «районная», «районно-городская», «под-

региональная» или даже «низовая» литература, но определение 

«субрегиональная» представляется более адекватным в линейке 

территориальной иерархии литературы. 

Выделение такого явления как субрегиональная литерату-

ра представляется вполне правомерным, если мы обратимся к 

ближайшей «родственнице» литературы – журналистике, к её 

территориальной иерархии. Давно устоялось и ни у кого не вы-

зывает сомнений деление журналистики по территориальным 

уровням. В советский период, например, была чёткая иерархия 

периодической печати (журналистики) – деление её на шесть 
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уровней: ʚʩʝʩʦʶʟʥʘʷ – ʨʦʩʩʠʡʩʢʘʷ – ʤʝʞʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʘʷ – ʨʝʛʠʦ-

ʥʘʣʴʥʘʷ – ʨʘʡʦʥʥʘʷ (ʛʦʨʦʜʩʢʘʷ) – ʤʥʦʛʦʪʠʨʘʞʥʘʷ (ʥʠʟʦʚʘʷ).  

В истории литературы до недавнего времени выделялся 

только региональный уровень – региональная литература, но, 

откликаясь на запрос сегодняшнего дня, вполне правомерно 

ввести и более низкий уровень – субрегиональный. Причём не 

только как составную часть региональной литературы, но и как 

относительно самостоятельное явление. 

Субрегиональная литература – это литературная жизнь, 

складывающаяся в отдельных городах и районах (исключая ре-

гиональные центры). Основные характеристики субрегиональ-

ной литературы заключаются в независимости литературной 

жизни в районах и городах от регионального центра (столицы), 

от областных литературных структур, в её определённой само-

стоятельности и даже самодостаточности. Важным фактором 

существования и развития субрегиональной литературы являет-

ся наличие в городе (районе) местных авторов, литературных 

объединений или студий, газет, полиграфических возможностей 

для издания книг, альманахов и т.п. Ещё одно существенное об-

стоятельство – почти не зависящая от регионального центра ли-

тературная жизнь, проводимые здесь литературные мероприя-

тия. Большое значение имеют и литературные традиции города 

(района), его литературная история, отражение литературной 

жизни в местном музее, поисковая работа в рамках литератур-

ного краеведения и другое.  

Чем крупнее субрегион, чем более отдалён он от регио-

нального центра, тем автономнее местная литературная жизнь. 

На сегодня в Российской Федерации немногим более тысячи 

городов и около двух тысяч муниципальных районов. И как ми-

нимум в трети из них существует субрегиональная литература 

со всеми её особенностями и проявлениями. 

Наличие собственной субрегиональной литературы осо-

бенно характерно для городов с исторической судьбой, с лите-

ратурными традициями, в которых родились, бывали проездом 

или жили какое-то время известные писатели, где есть литера-

турные музеи, музеи-усадьбы, дома-музеи, квартиры-музеи. 
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Здесь, как правило, особо чтут литературную историю, здесь 

более активно действуют местные литературные объединения. 

Важно отметить, что прежде субрегиональная литература 

воспринималась не как самостоятельный феномен, а лишь как 

деятельность отдельных районных (городских) литобъединений 

(студий) или отдельных местных литераторов. И только в по-

следнюю четверть века, когда у авторов из глубинки появилась 

возможность свободно издавать книги и альманахи у себя на 

родине, размещать произведения на литературных интернет-

порталах, взгляд на такое явление, как субрегиональная литера-

тура, изменился. 

О важной миссии «районных» авторов – о том, что Россия 

может быть услышана только тогда, когда будут звучать и голо-

са «певцов районного масштаба», в своё время писал талантли-

вый амурский поэт Виктор Яганов (1942–2000), автор получив-

шего известность стихотворения «Поэты местного значения». 

В числе предпосылок появления в России такого специ-

фического явления, как субрегиональная литература – значи-

тельность территорий, отдалённость (иногда – на сотни кило-

метров) субрегиональных центров от региональных. Если гово-

рить об Амурской области, то по площади (363,7 тыс. кв. км) 

она практически равна таким странам, как Япония (377,9) или 

Германия (357). Некоторые же амурские субрегионы превосхо-

дят по площади не только целые российские регионы, но и мно-

гие страны Европы и мира, например, Зейский (87,4) или Тын-

динский (83,2). 

 

2. ʆʪ ʦʙʱʝʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ  

ʢ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʠ ʩʫʙʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʡ 

 

Как известно, литература в России уже давно иерархиче-

ски структурируется по уровням. По территориальному прин-

ципу её принято разделять на три уровня: всероссийская, меж-

региональная и региональная (к последней примыкает литерату-

ра национальных автономий). В период существования СССР 
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(1922–1991) был и более высокий территориальный уровень – 

всесоюзная литература.  

Общероссийская словесность прошла многовековой путь: 

от древнерусской до литературы XVIII  века и следующего за 

ней золотого века российской (русской) литературы XIX  века. 

Уже в XIX  столетии под воздействием ряда факторов об-

щероссийская литература начала «дробиться» по территориям, и 

в стране стала формироваться межрегиональная, региональная и 

национальная литературы. В разные периоды определились и 

устоялись такие межрегиональные литературы, как уральская, 

сибирская, дальневосточная и др. Их объединял ареал распро-

странения, во многом общая история, география, экономика, 

административно-территориальная единица (генерал-

губернаторство), периодическая печать и т.д. 

Век XIX – время рождения региональной литературы, то 

есть литературы, распространение и известность которой огра-

ничивались пределами своего региона (губернии, области). 

Только немногие из массы региональных авторов, книг, произ-

ведений выходили на межрегиональный уровень, а ещё реже – 

на уровень всероссийский, тем более международный. Процесс 

регионализации культурной и литературной жизни России в 

значительной степени был обусловлен отдалённостью и ото-

рванностью многих регионов от столицы.  

Региональная литература стала естественным явлением 

для такой огромной по размерам страны, как Россия царского 

периода с её сотней регионов (губерний и областей) или Совет-

ский Союз с его ещё большим числом регионов различного ста-

туса, подчас невероятно удалённых от центра, от столицы. Име-

ла значение и численность населения: в царской России оно 

приближалось к двумстам миллионов, в СССР – к трёмстам. 

Активному развитию региональной литературы в XIX  ве-

ке способствовал ряд иных факторов: расширение полиграфиче-

ской базы и развитие книгоиздания, распространение губерн-

ской (областной) периодической печати, возрастающая грамот-

ность населения, появление внутри регионов талантливых авто-

ров, занимавшихся литературным творчеством. Среди местных 
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авторов были, в основном, представители региональной интел-

лигенции: журналисты, преподаватели учебных заведений – то 

есть те, кто по своей профессии был причастен к слову. Стоит 

отметить, что региональная литература формировалась в ту по-

ру лишь в губернских (областных) центрах, где были для того 

наиболее благоприятные условия.  

Региональная литература в разных частях России возника-

ла не в одно время. Ряд авторов относит зарождение региональ-

ной литературы ко времени появления в губерниях и областях 

собственных газет – то есть к 1830–1850 годам. В конце 1850-х 

возникло такое явление, как «сибирское областничество», 

нашедшее отражение в журналистике и литературе. Период за-

рождения региональной печати и литературы совпал с присо-

единением Приамурья к России и началом его освоения.  

В Амурской области истоки региональной литературы 

восходят к концу XIX  века: в 1886 году в Благовещенске была 

издана первая книга (пока ещё не художественная), а в 1894-м 

вышло первое художественное издание местного автора – сбор-

ник стихов Порфирия Масюкова «Отголоски с верховье Амура 

и Забайкалья». Существенно ускорило процесс формирования в 

Приамурье региональной литературы появление первых свет-

ских периодических изданий: «Амурской газеты» (с 1895) и 

«Амурского края» (с 1899).  

С конца XIX  века региональная литература фактически 

стала (пусть и не везде) явлением не только сугубо местным – 

губернским, областным, но и общероссийским, хотя отношение 

к ней центра (Санкт-Петербурга) было по преимуществу прене-

брежительным. Подобное отношение характерно и для началь-

ного советского периода, недаром М. Горький в статье «О лите-

ратуре» (1930) призывал «не игнорировать областной литерату-

ры». О важной российской проблеме «сбережения региональной 

литературы» уже давно говорит профессор А.В. Урманов (см., 

например, его интервью в «Вестнике РХД», № 208, 2018 г.). 

Настало время (воспользуемся словами М. Горького) призвать 

не игнорировать и субрегиональную литературу! 
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3. ʅʘʯʘʣʦ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʫʙʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ 

 

Субрегиональная литература как явление, в её уездном 

(окружном), городском, а позднее и районном ареале (простран-

стве), стала формироваться на рубеже XIX–XX веков, когда в 

уездных (центрах уездов) и не уездных (заштатных) городах со-

здались для того необходимые условия. В их числе: открытие 

типографий, выход городских (уездных) периодических изда-

ний, создание общегородских библиотек, формирование уезд-

ной (городской) интеллигенции, появление авторов, занимаю-

щихся литературным творчеством, создание литературных 

кружков и т.п.  

Начальный этап формирования субрегиональной литера-

туры можно, впрочем, отнести и к догазетному периоду, когда в 

уездных и заштатных городах первые авторы вписывали свои 

произведения в частные альбомы, выпускали самодельные ру-

кописные и машинописные сборники, читали свои опусы на 

различных вечерах и праздниках. 

Активизации литературного творчества на местах в конце 

ХIХ – начале ХХ вв. способствовал целый ряд факторов: бурное 

развитие страны, драматические события русско-японской вой-

ны и последовавшей за нею первой русской революции, расцвет 

литературы так называемого «серебряного века», возросшее ре-

гиональное и национальное самосознание, усилившееся внима-

ние больших русских писателей (М. Горький, Е. Замятин, 

Б. Пильняк и др.) к «уездной жизни», пробуждение интереса к 

краеведению, в том числе литературному.  

В уездах и провинциальных городах начали постепенно 

складываться предпосылки к появлению субрегиональной лите-

ратуры. Она пробивалась на страницы местной периодики, да-

вала о себе знать в деятельности литературных кружков, участ-

никами которых были не только зрелые авторы, но и молодёжь, 

гимназисты.  

В отдельных уездах и городах стала формироваться своя 

«низовая» литературная жизнь в самодеятельном или полупро-

фессиональном формате: публикации (в основном стихов) мест-
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ных авторов в местных же газетах, издание ими книжек, прове-

дение литературных мероприятий и т.д. Всё это – типографии, 

уездные (городские) газеты, собственная литературная жизнь в 

уездах – положило конец литературной монополии губернского 

центра.  

Впрочем, это были лишь самые первые, подчас робкие за-

чатки субрегиональной литературы. В Амурской области в этом 

плане можно привести в качестве примера два города досовет-

ского периода – Зею и Свободный (до 1917 г. – Алексеевск). В 

Зее уже в 1907-м появилась своя типография, а с 1913-го начала 

издаваться газета «Голос тайги». В Алексеевске типография по-

явилась в 1914-м, в этом же году начали выходить газеты 

«Алексеевский листок» и, немного позже, «Алексеевская 

жизнь». Уже тогда на страницах «Алексеевского листка» появи-

лись стихи местных авторов. Это, кстати, дало повод нынешне-

му Свободненскому литобъединению в 2014 году отметить 100-

летие с начала литературной жизни в городе.  

Публиковались стихи и на страницах первой зейской газе-

ты. Спустя несколько лет появилась здесь и книга стихов мест-

ного автора – сборник стихов «Молодые побеги» (1920) Поли-

карпа Береснева, в то время редактора зейской газеты «Таёжная 

правда». Именно стихи в газетах Зеи и Свободного (Алексеев-

ска) этого периода, а также книгу Береснева можно считать точ-

кой отсчёта, началом субрегиональной литературы в Амурской 

области. Время рождения этой литературы – годы издания пер-

вых газет (1913–1914) вне Благовещенска, на страницах которых 

начали публиковать стихи местные, зейские и алексеевские, ав-

торы. 

Хотя, конечно, начальный период (1913 – начало 1920-х) 

литературной истории амурской провинции, её городов и райо-

нов требует отдельного изучения, восстановления как имён ав-

торов, так и их произведений. Кстати, ныне подшивки первой 

зейской газеты «Голос тайги» за 1913–1919 гг. хранятся в фон-

дах Отдела русского зарубежья Российской государственной 

библиотеки (Москва). В этой же библиотеке имеются и подшив-

ки (неполные) газеты «Алексеевский листок» за 1914–1917 гг. 
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4. ʉʫʙʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʚ 1920ï1930-ʭ ʛʛ. 

 

В годы Гражданской войны и последующее десятилетие в 

разных регионах России условия для формирования уездной 

(городской) печати и литературы были разные. Где-то произо-

шёл всплеск местной литературной жизни, где-то, напротив, 

были свёрнуты даже зачатки былого. Революционный 1917-й 

год и Гражданская война, особенно на первых порах, способ-

ствовали пробуждению творческого потенциала у представите-

лей простого народа. Стихами местных авторов в ту пору были 

заполнены страницы практически всех провинциальных газет. 

В период Гражданской войны в тайге, в лесах возникло и такое 

уникальное явление, как «партизанская поэзия», особенно ак-

тивно проявившая себя на Дальнем Востоке.  

После окончания Гражданской войны на Дальнем Востоке 

в Амурской области на уровне районов и городов, исключая ре-

гиональный центр, был прекращён выпуск практически всех 

газет, в основном из-за материальных, но отчасти и политиче-

ских причин. Все зачатки субрегиональной литературы были 

свёрнуты. Отсутствие на местах периодической печати, типо-

графий остановило и без того робкий процесс формирования 

субрегиональной литературы. 

Лишь в годы первой пятилетки (1928–1932) советское 

правительство и ЦК ВКП (б) стали уделять внимание развитию 

районной печати. В этот период вышло несколько постановле-

ний ЦК ВКП (б), касающихся районных газет: «О реорганиза-

ции сети газет в связи с ликвидацией округов» (11.08.1930), 

«О сельской районной и низовой печати» (16.01.1931), «О пере-

стройке рабселькоровского движения» (16.04.1931). Итогом 

этой политики стало резкое увеличение числа издаваемых рай-

онных газет: в 1930-х годах они были созданы практически во 

всех районах страны, в том числе в Амурской области.  

Уже в 1929 году возобновилось издание газеты в Свобод-

ном – это была окружная газета «Знамя коммуны», в 1930-м был 

возобновлён выпуск газеты в Зее. В эти же годы стали выходить 
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газеты и в других районах (городах) Амурской области: в Бело-

горске (1930), Архаре (1930), Тамбовке (1930), Завитинске 

(1931), Поярково (1931), Экимчане (1931), Сковородино (1932), 

Новокиевском Увале (1932), Тыгде (1932) и т.д.  

Дополнением к этим периодическим изданиям в ряде рай-

онов и городов были газеты крупных предприятий и политотде-

лов МТС. После постановлений ЦК ВКП (б) «О фабрично-

заводской печати» (19.08.1932) и «О работе политотделов 

МТС…» (15.06.1933) в Амурской области начали выходить бо-

лее десяти подобных многотиражек, в том числе в высших 

учебных заведениях.  

Период 1930-х гг. можно считать очередным, вторым эта-

пом становления и развития субрегиональной литературы. Рай-

онные газеты и многотиражки давали местным авторам возмож-

ность публиковать стихи и, реже, прозу. Подобные публикации 

были нечастым явлением, но всё же вносили вклад в формиро-

вание литературной жизни той или иной территории. 

Первые советские пятилетки, гигантские стройки вроде 

Днепрогэса, Магнитки, БАМа внесли в литературную жизнь 

страны новое явление – «литературу больших строек». Кстати, 

эта тема в общероссийском её масштабе пока ещё почти не раз-

рабатывалась, в Амурской же области она уже достаточно осно-

вательно исследована применительно к литературе БАМЛага 

(1930-е) и БАМа (1970–1980). 

На больших стройках издавались многотиражки, создава-

лись литературные объединения, студии, кружки, осуществля-

лись специальные литературные выпуски в газетах, а то и изда-

вались литературные сборники или авторские книги. Подобное 

происходило в 1930-е годы и при строительстве БАМа, где ро-

дилась так называемая литература БАМЛага. Это, конечно, от-

дельная тема, не имеющая прямого отношения к субрегиональ-

ной литературе, но сама по себе «литература больших строек», 

конечно же, хотя бы опосредованно влияла на литературную 

жизнь отдельных городов и районов. Не случайно же после рас-

формирования БАМЛага (в мае 1938 г.), после исчезновения и 

самой «литературы БАМЛага» в городе Свободном одним из 
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бывших бамлаговцев Василием Ажаевым (1915–1968), в буду-

щем известным прозаиком, была предпринята попытка создания 

местного литературного объединения. Оно начало работу в ок-

тябре 1939 года и от него ныне ведёт свою летопись современ-

ное Свободненское литобъединение.  

Уникальное положение в 1920–1930-х годах создалось для 

города Сковородино, который волею административных реформ 

в течение десяти лет (1926–1937) успел побывать региональным 

центром – сначала Зейского округа, а затем и Зейской области. 

Здесь, как в центре нового региона, была создана своя типогра-

фия, начала выходить региональная газета, что и создало пред-

посылки для формирования сначала региональной, а затем 

трансформированной из неё субрегиональной литературы. Этот 

период сковородинской истории требует тщательного изучения, 

как минимум по страницам «Амурской звезды», являвшейся од-

но время областной газетой.  

В 1930-е годы с их жёсткой идеологической цензурой зна-

чительных художественных явлений не только на районном, но 

и на областном уровне почти не было. Более того, период 

«Большого террора» нанёс значительный урон практически 

каждой региональной литературе. Отразилось это и на субреги-

ональном уровне. Многие авторы в городах и районах предпо-

читали тогда «не высовываться» на страницы местных район-

ных газет, а членство в немногих литературных объединениях 

(студиях, кружках) в этот период не предвещало ничего хоро-

шего, а потому практически повсеместно они самоликвидирова-

лись.  

 

5. 1950ï1980-ʝ ʛʦʜʳ 

 

Новый этап в развитии субрегиональной литературы 

наступил в послевоенный период. В 1950–1951 гг. в Амурской 

области произошли события, оказавшие огромное влияние на 

литературную жизнь: именно тогда было создано Амурское 

книжное издательство, образовано Амурское областное литобъ-

единение, начался выпуск литературного альманаха, стали про-
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водиться областные совещания литераторов. С одной стороны, 

эти события имели отношение к региональной литературе, с 

другой, они стали сигналом к оживлению литературной жизни в 

городах и райцентрах Приамурья. Районные газеты, вдохновив-

шись тем, что происходило в областном центре, стали выявлять 

местных авторов, предоставлять им страницы для публикации 

стихов и рассказов, содействовать организации при редакциях 

литературных объединений. Так, в г. Свободном уже в 1952 го-

ду при редакции районной газеты начало работать местное ли-

тературное объединение, а на страницах этого периодического 

издания стали периодически появляться «Литературные страни-

цы» с произведениями местных авторов. Подобное происходило 

и в других городах и районах Приамурья, где также стали созда-

ваться литературные объединения. 

Начавшийся в послевоенное время этап в развитии амур-

ской субрегиональной литературы продолжался до 1980-х го-

дов. Этот процесс проходил под знаком активизации всей амур-

ской региональной литературы. Большое значение, как уже от-

мечалось, имел выход альманаха «Приамурье», а также создание 

Амурской областной организации Союза писателей России 

(1977), издание книг амурских авторов местным издательством 

и др. И хотя литераторы регионального уровня (члены Союза 

писателей России), относились к авторам из городов и районов 

зачастую как к «меньшим братьям», а к их произведениям как к 

«литературной самодеятельности», всё же поддержка ими спо-

собных районных авторов приносила в итоге свои плоды. В пер-

вичном котле субрегиональной литературы варились и готови-

лись к выходу уже на региональную литературную арену наибо-

лее талантливые авторы из глубинки. Примеров тому можно 

привести множество.  

В 1970–1980-е гг. для субрегиональной литературы боль-

шое значение имела деятельность тындинской литературной 

студии «Звено» (основана в 1974). И хотя это явление относи-

лось к названной выше «литературе больших строек», его при-

влекательность для авторов из городов и районов Приамурья 

была очевидной. Тында и тындинские, бамовские литераторы, о 
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которых много говорилось в средствах массовой информации, 

стали для литераторов других городов и районов образцом для 

подражания. Речь и о плодотворной деятельности литературной 

студии «Звено», и о качестве произведений, авторских книг, 

коллективных сборников. 

Несколько раньше, в период строительства Зейской ГЭС, 

ярко проявило себя литературное объединение в городе Зея, со-

зданное в 1965 году. Вначале по своему формату это объедине-

ние и его авторы скорее относились к той же «литературе боль-

ших строек», однако со временем объединение трансформиро-

валось в сугубо местное, субрегиональное по своему характеру. 

Зейское литобъединение плодотворно работает вот уже более 

полувека. Некоторые из участников объединения приобрели ре-

гиональную известность, другие воспринимаются как местные, 

субрегиональные. 

В 1960–1970-е гг. активно проявляло себя литературное 

сообщество города Белогорска. В этот период в местной газете 

работал знаменитый амурский поэт Игорь Ерёмин. Он и ряд 

других журналистов и писателей создали в городе литературное 

сообщество, из которого впоследствии вышло несколько из-

вестных в Приамурье и за его пределами авторов. Литературное 

сообщество Белогорска активно действует и поныне, ряд его 

членов приняты в Союз писателей России.  

Применительно к Амурской области подобные примеры 

можно было бы продолжить, так как и в некоторых других го-

родах и районах тоже ведётся активная литературная деятель-

ность. 

Амурские авторы «районного масштаба» в советскую 

эпоху публиковались преимущественно в районных (городских) 

газетах. В некоторых из них время от времени готовились спе-

циальные литературные выпуски (страницы). Это касается го-

родов и районов, в которых активно действовали литературные 

студии, объединения.  

Известность подавляющего числа местных авторов не вы-

ходила за пределы данного района или города. И только немно-

гие лирики и прозаики «районного масштаба» время от времени 
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печатались в областной периодике – газетах и альманахах. Ино-

гда их приглашали на литературные мероприятия регионального 

масштаба – совещания, семинары и т.п. В советский период вы-

ходили две областные газеты – «Амурская правда» и «Амурский 

комсомолец» (с 1953 г.), но попасть на их страницы авторам из 

глубинки было сложно: здесь в основном публиковались члены 

Союза писателей России и областного литобъединения «При-

амурье».  

Лишь немногим авторам из городов и районов области 

удавалось закрепиться на уровне региональной литературы и 

быть принятым в Союз писателей России. В советский период 

это удалось шести авторам из Тынды, Зеи, Белогорска и Сково-

родино. 

 

6. ʅʦʚʳʡ, ʢʥʠʞʥʳʡ ʵʪʘʧ ʩʫʙʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ 

 

В развитии субрегиональной литературы условно можно 

выделить два главных этапа – «докнижный» и «книжный». 

Книжный – это период, когда у местных авторов появилась воз-

можность издавать книги в своём городе, в своём райцентре. 

Конечно, почти все книжные издания подобного рода были по 

сути кустарными, «авторскими» в буквальном смысле слова: 

обходились без профессиональной редактуры и даже корректу-

ры, содержали множество разного рода изъянов – и полиграфи-

ческих, оформительских, и фактических, и стилистических, и 

пунктуационных, и даже орфографических. Выходили они кро-

хотными тиражами, чаще всего не имели элементарных выход-

ных данных. Главное же – содержали по большей мере слабые, 

сырые тексты. Понятно, что такого рода книги не выходили и не 

могли выйти на региональный книжный рынок или даже по-

пасть в региональные библиотеки.  

Этот второй этап субрегиональной литературы насупил в 

конце 1980-х, в период пресловутой «перестройки». 25 апреля 

1988 г. вступило в силу Положение Госкомиздата «О порядке 

выпуска книг за счёт средств автора». В новой редакции Поло-

жения, принятой Госкомиздатом СССР 7 февраля 1989 г., право 



 

174 

 

на выпуск таких изданий было предоставлено практически всем 

организациям, имеющим разрешение на издательскую деятель-

ность. В феврале 1989 г. появился приказ Госкомиздата «О ко-

оперативной деятельности в книгоиздательской отрасли», по-

ложивший начало частному книгоизданию. 

В Амурской области первым изданием «за счёт средств 

автора» стал вышедший в 1988 г. сборник стихов благовещенца 

Игоря Файнфельда «Слово». Отметим, что в 1988–1992 гг. 

И. Файнфельд издал крохотными тиражами семь небольших по-

этических книжек – едва ли не всероссийский рекорд выпуска 

книг «за счёт средств автора»! 

В первое пятилетие субрегионального «книжного бума» 

(1988–1992), а затем и в последующие годы в районах и городах 

на средства авторов было издано большое число подобных книг, 

в большей своей части стихотворных сборников. В этот же пе-

риод начался выпуск книг несколько иного формата – за счёт 

средств различных спонсоров: предпринимателей, предприятий, 

районных и городских администраций. Например, в городе Сво-

бодном в местной типографии за счёт средств автора в июне 

1992 г. была издана книга стихов Людмилы Ломако «Шипов-

ник», а в Райчихинске за счёт средств спонсоров в октябре того 

же года была издана первая книга свободненца Григория Шу-

мейко – ныне известного амурского поэта, автора двадцати пяти 

сборников, члена Союза писателей России. В Свободненском 

районе за счёт средств спонсоров (районной администрации) 

была издана книга Владимира Давыдова (с. Заган). В 1990-е го-

ды подобные книжки издавались и в других субрегионах обла-

сти. Так, в 1997-м в Ивановской районной типографии вышла 

книга стихов Светланы Мащенко «Запах полыни». 

За прошедшее с 1988 года тридцатилетие авторы, живу-

щие в амурских районах и городах, выпустили в общей сложно-

сти не менее 300 книг за счёт средств автора или спонсоров. 

Впору уже создавать отдельный Библиографический указатель 

всех подобных изданий.  

В ряде субрегионов области, например, в Свободном, вы-

ходили коллективные сборники, литературные альманахи и 



 

175 

 

биобиблиографические указатели. Некоторые из местных авто-

ров выпустили целые россыпи подобных книжек – иногда по 

десятку и более. Например, свободненский автор Людмила Ша-

кирова издала с 2002 по 2012 тринадцать поэтических сборни-

ков! Нужно ли говорить, что, как правило, количество в подоб-

ных изданиях не переходит в качество. 

Местные типографии на начальном этапе издательского 

бума «районного масштаба» не имели опыта издания художе-

ственных книг, к тому же работали на устаревшем оборудова-

нии и поэтому выпускали продукцию крайне низкого качества. 

Со временем полиграфическое качество книг, выпускаемых го-

родскими и районными типографиями, в том числе, например, 

свободненскими, возросло.  

Книги авторов, представляющих субрегиональную лите-

ратуру, имеют ряд отличительных особенностей. Во-первых, в 

большинстве своём они издаются в авторской редакции со все-

ми вытекающими из этого обстоятельства негативными послед-

ствиями. Во-вторых, тираж подобных изданий, как правило, 

крайне мал – обычно от десяти до ста экземпляров. В-третьих, 

сравнительно часто они печатаются без ISBN, УДК, ББК, а под-

час и вовсе без выходных данных, что превращает их по факту в 

подобие «самиздата», только в полиграфическом исполнении. 

В-четвёртых, книжки эти, за редким исключением, не распро-

страняются за пределами данного района или города, не прода-

ются в книжных магазинах, не попадают в библиотеки. Обычно 

они просто распространяются авторами среди своего круга. 

Возможность свободного издания книг стала важным 

стимулом для многих авторов из городов и районов, мечтавших 

стать «настоящими писателями». Тем не менее, «книжный бум», 

рождённый эпохой «перестройки и гласности», при всех отме-

ченных издержках, имел важное значение для дальнейшего раз-

вития субрегиональной литературы.  

В этот же период появилась ещё одна специфическая раз-

новидность печатной продукции – книги «для личного пользо-

вания». В основном, это воспоминания о своей жизни, история 

своей семьи, своего рода, но чаще – сборники неприхотливых 
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стихотворных текстов: «гимны» родному краю, своему люби-

мому населённому пункту, своей школе или своему предприя-

тию, «оды» и «посвящения», адресованные хорошим людям, 

юбилярам... Подобные издания, как правило, имеют мизерный 

тираж – от двух до пятнадцати экземпляров. 

Новые возможности для субрегиональной литературы, 

особенно для районов, где нет полиграфических возможностей 

для издания книг, открыл интернет. В сети появилась масса 

предложений от различных издательских фирм страны, и этим 

не преминули воспользоваться некоторые авторы. Издать соб-

ственную книгу в неплохом полиграфическом исполнении те-

перь может любой желающий, независимо от его местожитель-

ства, были бы средства.  

Помимо книг отдельных авторов, на уровне субрегио-

нальной литературы стали выходить коллективные сборники и 

даже периодически издаваемые альманахи. Такой литературно-

художественный альманах, например, с 2008 года издаётся в 

Свободном («Свободный литературный»). Каждый его выход – 

это, безусловно, значимое литературное событие для города.  

Качественная сторона субрегиональной литературы оста-

ётся за пределами нашего краткого обзора – это отдельная тема. 

Безусловно, субрегиональная литература в массе своей уступает 

региональной по качеству, подчас очень существенно, но от-

дельные издания, отдельные произведения ряда авторов заслу-

живают внимания и высокой оценки.  

Что касается жанрового диапазона, то в субрегиональной 

литературе, помимо доминирующей поэзии, есть художествен-

ная проза (в том числе романы), публицистика, документали-

стика, фантастика, сатира и юмор, мемуары, краеведческие ис-

следования и др.  

 

7. ʈʦʣʴ ʠ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʩʫʙʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ 

 

Субрегиональная литература может и должна рассматри-

ваться не только как первая ступень в территориальной литера-

турной иерархии, но и как школа творческого роста для начи-
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нающих авторов, для тех, у кого есть «искра Божья» и кто толь-

ко-только вступает на стезю литературного творчества. Если 

посмотреть на творческий путь многих региональных, россий-

ских, зарубежных авторов, то более половины из них начинали 

именно с этой первой ступени – с публикаций в небольших рай-

онных, городских, многотиражных газетах, с членства в низо-

вых литературных сообществах. Именно на этом уровне состоя-

лась у них «проба пера» – публиковались их первые стихи, рас-

сказы, произведения других жанров. 

Можно сказать, что субрегиональная литература – это 

своеобразная первичная литературная школа, литературный 

плавильный котел, где происходит фильтрация авторов. Кто-то 

из них сходит с литературной арены уже на этом уровне, кто-то 

довольствуется достигнутым, а кто-то продвигается далее на 

региональный, межрегиональный, российский уровень, выходя 

туда со своими произведениями, книгами, со своим неповтори-

мым словом.  

Но субрегиональная литература – это ещё и один из фак-

торов общекультурной жизни субрегиона (города и района). Не-

большие литературные сообщества в десяток или несколько де-

сятков пишущих стихи и прозу, да даже отдельные авторы име-

ют для своего города или района немаловажное значение: они, 

как «певцы районного масштаба», выполняют важную литера-

турную и общекультурную роль, «ведь из столицы на край све-

та, к нам не приедут стихотворцы воспеть высокие рассветы» 

(Виктор Яганов). 

Если семья – это ячейка общества, то район, провинци-

альный город – это ячейка государства. Во многом именно на 

уровне субрегиональной литературы – то есть «изнутри», а не 

«извне» – Россия глубинная, «провинциальная» постигает саму 

себя. Именно здесь исследуется и художественно воплощается, 

постигается прошлое и настоящее конкретного района или го-

рода. Именно здесь формируется патриотизм, настоящее, не за-

ёмное чувство любви к малой родине, к «родному пепелищу». 

В Амурской области двадцать районов и десять городов, и 

каждое из этих образований – особая, неповторимая территория, 
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со своей географией и историей, со своими культурными тради-

циями. И у каждого из них есть свой предмет гордости, своя ис-

торическая память – в том числе горькая. Местные авторы, из 

самых талантливых, разумеется, наиболее точно отражают в 

своих произведениях то, что чувствуют, о чём думают их земля-

ки, что и как они говорят. Ничто другое не может заменить этот 

ракурс, этот взгляд на жизнь российской глубинки. Субрегио-

нальная, районно-городская литература – важное культурное 

достояние нашей страны. 

 

8. ʀʟʫʯʝʥʠʷ ʩʫʙʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ 

 

Комплексный подход к изучению субрегиональной лите-

ратуре – пока ещё предел мечтаний. Но отдельные её составля-

ющие, будь то история местного литобъединения, творчество 

того или иного местного автора, новая книга или альманах, ко-

нечно же, становятся предметом оценки, описания. Субрегио-

нальная литература как феномен – объект изучения так называ-

емого литературного краеведения, и где оно было развито, где 

были и есть краеведы-энтузиасты, там субрегиональная литера-

тура, её настоящее и прошлое, её история с той или иной степе-

нью полноты осмыслены, отрефлексированы, описаны.  

В Амурской области у литературного краеведения очень 

давние традиции, заложенные ещё на рубеже 1950–1960-х годов 

А.В. Лосевым. Итогом многолетней работы большого коллекти-

ва по изучению литературной истории региона стало издание в 

2013 году «Энциклопедии литературной жизни Приамурья XIX–

XXI  веков». Издание это во многом уникальное, подобного 

трудно найти где-либо ещё в России. Выход энциклопедии имел 

положительный, стимулирующий эффект не только для регио-

нальной литературы, но и для субрегиональной, особенно для 

развития литературного краеведения. 

В городах и районах области (в библиотеках, музеях, ли-

тобъединениях) после выхода энциклопедии стали с большим 

вниманием относиться к региональной литературе, к своим 

местным авторам, повысился интерес и к вопросам литератур-
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ного краеведения. К числу результатов всего этого можно отне-

сти, например, создание (или восстановление) за последнее пя-

тилетие новых литературных объединений (Сковородино, Ива-

новка, Архара и др.), клубов любителей литературы, появление 

на сайтах районных и городских библиотек разделов, посвящён-

ных местным литобъединениям и авторам, более активное фор-

мирование фондов из книг региональных и субрегиональных 

авторов и т.д. Появились в Приамурье и сайты, где представлена 

субрегиональная литература и авторы из районов и городов об-

ласти, например: Amurpoet.ru, Stihiy.ru, Svob-gazeta.ru.  

Большую роль в собирании информации и материалов о 

субрегиональной литературе должны играть, прежде всего, го-

родские и районные муниципальные библиотеки, их сектора 

краеведения и библиографы-краеведы, а также местные музеи, 

формирующие фонды о культурной жизни своих городов и рай-

онов. Особая роль отводится литературным сообществам – ли-

тобъединениям (студиям), в структуре каждого из которых 

должны быть Секции литературного краеведения.  

 

Подводя итоги, можно сказать, что субрегиональная лите-

ратура как составная часть региональной и как самостоятельное 

явление уже давно стала фактом и фактором литературной жиз-

ни многих районов и городов. Её значение, влияние, качество 

будет только возрастать, ибо, как доказывает наша статья, явле-

ние это постоянно развивается, совершенствуется.  

Субрегиональная литература как характерное явление ли-

тературной жизни российских субрегионов и регионов требует 

внимания, осмысления и изучения. Исследователей здесь ждёт 

немало интересных фактов, имен, произведений, событий... 
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Г.В. БИЧАХЧЯН  

ʫʯʠʪʝʣʴ ʚʳʩʰʝʡ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʄʆɹʋ ʉʆʐ ˉ 1 ʩ. ʀʚʘʥʦʚʢʘ 

 

ʀʉʊʆʈʀʗ ʆʉɺʆɽʅʀʗ ʇʈʀɸʄʋʈʔʗ  

ɺ ʇʈʆʀɿɺɽɼɽʅʀʗʍ ɸʄʋʈʉʂʀʍ  

ʇʆʕʊʆɺ ʀ ʇʈʆɿɸʀʂʆɺ 

 

Освоение Приамурья – одна из суровых и героических 

страниц нашей истории. Далёкий, почти безлюдный край, от-

крытый отважными землепроходцами, обживался в тяжелейших 

условиях. Заселялось Приамурье неравномерно с XVII  века, за-

тем с 50-х годов XIX  века, когда на Амур переезжали семьи за-

байкальских казаков и старообрядцев. А в 70–80-х годах 

XIX  века началось массовое переселение крестьян из централь-

ных губерний России, с Украины. Эти события нашли отраже-

ние в творчестве многих амурских прозаиков и поэтов.  

XVII  век. Первые походы казаков «встречь солнца». Вы-

ход к Амуру, борьба с даурскими князьями, основание острогов. 

Подвиги первопроходцев И. Москвитина, В. Пояркова, Е. Хаба-

рова увековечены во многих произведениях дальневосточного 

поэта Петра Комарова.  

О появлении первых русских людей в Приамурье он писал 

в стихотворении «Зея» (1938): 

 
...Как над нею среди ночи,  

Нависая, плыл туман, 

Как по ней гребные кочи  

Вёл Поярков-атаман... [2, с. 59] 

 

В поэме «Серебряный кубок» (1943), которая имеет подза-

головок «Амурская легенда», автор поведал о тяжёлом пути ка-

заков, испытавших «...и голод, и холод, и ветер, и зной». Герой 

поэмы, старый албазинский казак, приносит на пограничную 

заставу серебряный кубок и рассказывает легенду. 

 
Давно это было. Июльской порой 

Шестьсот сорок третьего года 
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Казаков сибирских в поход боевой 

Якутский послал воевода [2, с. 201]. 

 

Василий Поярков, первым из русских людей ступивший 

на берег Амура, зачерпнул в реке воду и «пил её жадно и долго» 

из серебряного кубка. Казаки последовали примеру атамана. 

 
...С тех пор этот кубок старинный 

От прадеда к деду, от деда к отцу 

Идёт чередою былинной [2, с. 202]. 

 

Рассказано в поэме о взятии Ерофеем Хабаровым укреп-

лённого городка даурского князя Албазы: 

 
И там, где дауры князьку Албаза 

Дары из тайги приносили, 

Построил он крепость – и слух, и глаза 

Своей дальнозоркой России [2, с. 204].  

 

Говорит Комаров и о жестокой битве албазинских казаков 

с шестью тысячами маньчжурских воинов, которые «как туча, 

сошлись над острогом». 

 
И кто передаст и расскажет векам, 

Как в пекле отчаянных рубок 

От воина к воину шёл по рукам 

Казацкий серебряный кубок? [2, с. 204] 

 

Легендарный серебряный кубок, символ доблести и отва-

ги, символ верности казаков своей Родине, теперь принесён по-

граничникам как завет «не сдавать никакому врагу ни пяди ро-

димого края».  

В творчестве П. Комарова овеяны легендами и образы 

простых, «неизвестных» казаков. В «Сибирской легенде» (1943) 

автор рассказывает историю «непонятного цветка – сараны»: 

 
Говорят, неизвестный казак 

Из одной атаманской семьи 
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Растерял в приамурских лесах 

И доспехи, и кости свои... 

 

Схоронили его до весны 

На холме у высоких берёз, 

А весною цветок сараны 

Из казацкого сердца пророс [2, с. 113]. 

 

Стихотворения и поэмы Петра Комарова – гимн отваж-

ным, мужественным людям, покорившим суровый таёжный 

край, открывшим для России Дальний Восток: 

 
Землеходцы пришли босые, 

Топором прорубая путь. 

Не забудь их, моя Россия,  

Добрым именем помянуть! [2, с. 102] 

 

Знакомя учеников с образами первопроходцев, можно 

также обратиться к стихотворениям В. Яганова, В. Алюшина и 

других амурских поэтов. 

Достоверную картину одного из центральных эпизодов 

освоения Приамурья в XVII  в. – героической обороны Албазин-

ской крепости – рисует поэма-летопись В. Разгоняева «Албази-

но».  

50-е годы XIX  века. Муравьёвские сплавы. Первые каза-

чьи станицы на Амуре. Подписание Айгуньского договора. 

Строительство первых православных храмов. Этот период от-

ражён в произведении Н. Дьяковой «Река любви». Автор ярко и 

выразительно воссоздаёт сцены переселения на Амур забай-

кальских казаков. 

Сказ начинается картиной проводов. «В станице – боль-

шой казачий круг. Станичники своих полпредов на Амур про-

вожают. Песня провожальная-прощальная сменяется удалой ка-

зачьей пляской... стол ломится, станичники сегодня не скупятся 

– как знать, может, кого и не увидят больше никогда» [1, с. 182–

183]. 
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Казаки едут осваивать «ширь немеряну». Муравьёв обе-

щал им коней, амуницию, хорошую плату за службу. 

Провожают казаков жёны и невесты. По их представлени-

ям, в амурских лесах живут ведьмы. «Смотрите, Захар Петро-

вич, на лесной ведьме там не женитесь. Их, сказывают, в амур-

ских лесах много!» [1, с. 192]. 

На плотах по Амуру казаки прибывают на Усть-Зейский 

пост. На берегу ставят временные шатры, начинают обустраи-

ваться. 

Очень важно было правильно выбрать место для построй-

ки жилья. «Николай Николаевич велел на Рёлке строиться. Там 

и в половодье сухо, комарья нет – обдувает всё же» [1, с. 195]. 

Маркел рассказывает Захару: «Сотник один станицу самовольно 

поселил. Не при Амуре, а далеко в стороне, в низине под горою. 

Набедовались да перемёрли к зиме» [1, с. 195]. 

Тяжело обживались казаки на новом месте: «голодовали, 

цинга тоже вот...» [1, с. 203]. Звучит в их речи тоска по покину-

той родине. «Оно, конечно, на старом месте и дом был – боль-

шой, крепкий... Хозяйство опять же... Здесь пока этим обзаве-

дёшься... Тяжко, конечно, и толковать зазря...» [1, с. 222]. Но 

казаки не отчаиваются: «Силушка есть, Бог поможет, выдю-

жим» [1, с. 222]. Они смотрят в будущее с оптимизмом: «Земли 

вольно. Лес, река, рыбы вон, зверя полно. Бери, сколь можешь, 

не ленись токо что» [1, с. 222]. 

Перед глазами читателей предстаёт образ генерал-

губернатора Восточной Сибири Н.Н. Муравьёва-Амурского. 

«И росточком не велик, и рыжеватенький, вёрткий такой. Но – с 

солдатами, с народом обходительный. Уважение имеет, за ручку 

всегда здоровается. Даром что генерал... Но – горяч. Ежели что 

не по его – и всыпать велит, не смедлит» [1, с. 189]. Муравьёв 

принимает участие в обряде братания: «А что казаком почитае-

те, так на том благодарствую» [1, с. 207]. Он первым берёт чар-

ку, дальше братина идёт по большому кругу. 

В одной из картин показан обряд начала весенних поле-

вых работ. Нарядные, в белых платочках, бабы. Степенные, в 

длинных рубахах, мужики. Дети-подростки, малышня. С ними 
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священник благовещенский – отец Александр Сизой. Перед 

началом сева он освящает землю, все молятся Николаю-

Угоднику, чтобы уродился богатый хлеб. Причём, молятся не 

только взрослые, но и дети. «Молитесь, ребятишки! Богу дет-

ская молитва слышнее» [1, с. 223]. Благословясь, берут лоток с 

зерном и начинают сев. Запевают посевную, раздольную песню. 

В последней сцене всё население Благовещенска собира-

ется на берегу Амура встречать процессию, в которой владыка 

Иннокентий, отец Александр Сизой, генерал-губернатор Мура-

вьёв-Амурский, казаки с Албазинской иконой. Всюду песни, 

пляски. Но как только появляется процессия, все замолкают. 

«Икона почтения требует. Уж после, как встренем, и сплясать не 

грех» [1, с. 228]. 

Так в двадцати семи картинах сказа Н. Дьякова изобрази-

ла нелёгкий путь забайкальских казаков на Амур, тяготы и ли-

шения, которые они испытали в пути, сложности обустройства 

на новом месте. Перед нами предстали смелые, мужественные 

защитники восточных рубежей России, великие труженики, лю-

бящие землю-кормилицу. Люди с непростыми, порой трагиче-

скими судьбами, живущие в ладу с природой и с верой в Бога.  

Рубеж XIX–XX веков. Массовое переселение на Амур 

крестьян из центральных губерний России, с Украины. Строи-

тельство городов и сёл, таёжных посёлков. Прокладка дорог. 

Этот этап освоения Приамурья нашёл отражение во многих 

произведениях Ф. Чудакова, видного писателя начала XX века. 

В легенде «Сотворение Приамурья» (1915) сатирик заост-

ряет внимание на теневых сторонах амурской жизни. Произве-

дение построено в форме диалога персонажей индуистской ми-

фологии: Брамы (Брахмы), творца мира, и Сивы (Шивы), его 

антипода, разрушителя. Довольный Брама, сотворив гармонич-

ный мир, собирается отдохнуть от великих трудов. Но тут появ-

ляется Сива, напоминающий Браме, что тот забыл о Приамурье: 

«Лежит оно вот уж с какого числа / Пустынно и голо...» И Брама 

наспех устраняет собственные недоделки, давая Приамурью то, 

что осталось: «Там, кажется, много в запасе у нас / Осталось 

различного хлама [3, с. 56].  
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Дадим Приамурью мы семь городов, 

С положенным кворумом стражи, 

Там будут обильны различных родов 

Растраты, убийства и кражи. 

Процент преступлений там будет высок, 

А около города будет острог, 

Чтоб житель без лишней заботы 

Шагал в арестантские роты... 

И будет основою блага везде 

Китаец, отверженный парий. 

А там и проблема о «жёлтом труде» 

Родится в тиши канцелярий. 

И будут китайцев туда не пущать, 

Потом разрешать, и опять запрещать, 

А приставу будут доходы 

И с жёлтой, и с белой породы. 

Всё лишнее в мире туда отдаю! 

Пусть зреет на Дальнем Востоке! 

И будет всё спутано в этом краю, 

Все климаты, числа и сроки... [3, с. 57] 

 

Как точно, выразительно и остроумно изобразил сатирик 

устройство жизни в Приамурье! И насколько актуально это и 

сегодня, спустя век! Тема заселения Приамурья нашла отраже-

ние и в «Таёжных очерках» Ф. Чудакова, напечатанных в газете 

«Амурское эхо» более века назад, в 1916 году. Автор показал, 

как обживались на Амуре переселенцы из западных губерний 

России, из Украины. «Выходец из степного Воронежья, он худо 

чувствует себя в лесу. “Тоскливо шибко”. Теперь ещё не так, а 

вот в первое время, когда на участке было только три семьи, 

жутко было. Боялись не тёмного люда: спиртоносы и беглые 

появлялись в их посёлке, но худа от них не было. Тоску наводил 

лес, особенно в ненастные осенние ночи. Шумит, воет, треск 

идёт, гул, прямо за душу хватает. “Хоть глаза завяжи да бежи”. 

Приходят на ум всякие страхи из бабушкиных сказок, оставши-

еся ещё в памяти... Ребятишки жмутся к старшим, а тем и самим 

жутко...» [4, с. 435]. 
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Тяжело приходилось переселенцам в суровых таёжных 

условиях. «Амурская тайга, болотистая и сырая, богата гнусом. 

Без сетки здесь трудно обойтись. Каково же здесь приходится 

постоянному жителю, которому нужно и пахать, и жать, и ко-

сить при этой массе комаров и мошки? О рабочей скотине уже и 

говорить не приходится. 

А здесь теперь селят переселенцев, большей частью хох-

лов, выходцев из украинских степей. Как-то себя чувствуют 

здесь дети Украины?» [4, с. 437]. 

Автор высмеивает работу местных властей, их халатное 

отношение к делу. «Дорогу, несомненно, строило переселенче-

ское управление. Уже одно то, что проходила она, не придержи-

ваясь сухих мест, хребтов, как ведётся в тайге обычная просё-

лочная дорога, говорило о том, что строили её люди, которым 

этой дорогой пользоваться не придётся. Строили её “для отчё-

та”» [4, с. 437].  

Исходя из того же положения, строили и мосты. «И в ре-

зультате по мостам положительно нельзя ездить... Пешему стоит 

только хорошенько подпрыгнуть, и будет на мосту, а потом – 

спрыгнуть, и вновь шагай по дороге» [3, с. 438]. Герой очерка, 

Иван Акимыч, назвал эти мосты «лешевыми столами», потому 

как пользоваться ими человеку было невозможно, годились они 

лишь в качестве столов для карточных игр лешим. По этому по-

воду автор рассказывает легенду. «Всякий амурец, я уверен, 

знает, что в каждой лесной пади есть свой хозяин – леший, в 

исключительном владении коего и находится вся дичь данной 

пади. А лешие – страшные любители карточной игры. И вот, по 

ночам, лешие соседних падей сходятся где-нибудь на хребтах и 

дуются в карты. Бывает, что какой-нибудь азартный леший про-

играется “в пух” и тогда перегоняет всю свою дичь в падь 

счастливого соперника. Охотник, бродящий по обыгранной па-

ди, тщетно будет искать в ней дичи: даже воробьёв и мышей 

проиграл несчастный леший» [4, с. 438]. 

В совершенно непригодных для жилья местах обустраи-

вали посёлки. Герой очерка Захар Кононыч, житель деревни Зо-

лотой Ключ, рассказал автору много интересного из своей амур-
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ской жизни. «Посёлок существует, оказывается, только второй 

год, да, пожалуй, и последний. Уже думают уходить отсюда по-

добру-поздорову. Первая причина – сырость задавила...  

– Да кто же вас сажал сюда?  

– Сажали, конечно, землемеры. На бумаге участок значит-

ся сухим, удобным для пашни, со строевым лесом, хорошей 

проточной питьевой водой... Как прожили год на этом болоте, 

так у самых рьяных руки опустились... 

– Н-да... Житьё ваше аховое!» [4, с. 441]. 

Произведения Чудакова можно использовать на уроках 

литературы в 8 классе после изучения романа Салтыкова-

Щедрина «История одного города». Ученики с удивлением от-

мечают, насколько актуально написанное сотню лет назад. 

Таким образом, работая с рассмотренными произведения-

ми на уроках литературы или на внеклассных занятиях, школь-

ники не только знакомятся с творчеством амурских поэтов и 

прозаиков, но и узнают историю родного края. Здесь славные, 

овеянные легендами, подвиги первопроходцев, мужество и ге-

роизм забайкальских казаков, картины сурового быта пересе-

ленцев. Кроме того, эти произведения – замечательный матери-

ал для организации исследовательской работы по литературно-

му, лингвистическому и историческому краеведению. 
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Сама себе не верю, но как-то легко я вошла в семью Дёг-

тевых, семью дружную, работящую, живущую в селе Томском 

Серышевского района Амурской области. Я узнала о её суще-

ствовании из повести Н.Т. Дегтярёва «Свет далёкого детства». 

Повести автобиографической, наполненной жизненными фак-

тами и событиями, известными только самому автору, который 

и является прототипом Степана, одного и шестерых детей пред-

седателя колхоза Тихона Андреевича Дёгтева и его жены. 

Большинство читателей, начавших читать повесть, может 

удивить и даже расстроить «очередная дурь» (по словам жены) 

председателя, отказавшегося от большего, чем у колхозников, 

дома:  

«– Ну не могу я себе создавать условия лучше, чем у кол-

хозников, я же председатель колхоза, они меня выбрали для 

справедливости!» [1, с. 30]. 

За это Тихона Андреевича уважали, боялись, а иные нена-

видели. Например, бабка Фёкла из-за своего сына Лёшеньки, 

нерадивого работника, утопившего трактор в озере. «Отец Стё-

пы был председателем колхоза, поэтому знал каждого работника 

не только в лицо. Он знал, кто на что способен, был справедлив, 

но суров» [1, с. 30]. Не пожалел он и Лёху: поставил его скотни-

ком. 

Да и своих детей он не баловал: трудиться должны были 

все. 

«– Весь день бегаешь – когда окучивать будешь? Дотемна 

заставлю работать…» [1, с. 31], – выговаривал он сыну Степану. 

Отец приказал окучивать картошку: «Именно приказал – это 

был его стиль руководства: как-никак флотский офицер, хоть и в 

отставке» [1, с. 29]. Да Стёпа и не думал отлынивать. Он знал, 
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что и сам отец «с утра до вечера пропадал на работе» [1, с. 30], 

всё делал для того, чтобы колхоз креп. Поэтому главными по-

мощниками для родителей Дёгтевых были их дети. Ребят можно 

было увидеть, например, на рыбалке, пусть это и увлечение, но 

в то же время и приварок к столу. Стоит вспомнить азартную 

рыбалку на сенокосе. Ребята «только и успевали снимать каса-

ток и плетёшек с крючка. 

– Похоже, бочку надо было с собой прихватить, ведро уж 

почти полное…» [1, с. 61]. 

Веселье! Мужское дело – рыбалка! Но чистить пойман-

ную рыбу тоже пришлось – никуда от этого не денешься: «Чи-

стить рыбу ребятам приходилось часто и не только на рыбалке, 

маме тоже помогать надо, да и дома инициатива наказуема» [1, 

с. 61]. 

«На обеде рыбаков благодарили не только бригадир – все 

колхозники остались довольны душистой наваристой ухой» [1, 

с. 62]. 

Вот так с удовольствием, по-мальчишечьи, играючи (бла-

го, в 60-е годы XX века река Зея была богата «серьёзной ры-

бой») [1, с. 60], колхозные ребята поддерживали рабочий дух 

косарей. 

Работа кипела. Уж такая она, колхозная страда, пока пого-

да позволяет, да и  сочность у травы есть, нужно было загото-

вить для колхозного скота сена на зиму: одна пора в году сено 

косить – лето. Тут уж промедление недопустимо. Ведь когда 

есть сено, есть и хлеб. А чтобы добыть хлеб этот, немало пота 

приходилось пролить и взрослым, и ребятам. Окунулся с голо-

вой Стёпа, как и все мальчишки, в работу. Пришлось пареньку 

побывать несколько дней копновозом. Понравилась ему работа 

такая. Он так размышлял о своей обязанности после первого 

дня: «Если б не тряска и постоянно набитые ягодицы, не паля-

щее солнце и пыль, да не эти проклятые пауты, – работа вполне 

подходящая» [1, с. 56]. 

И волокушей правил Степан, потому что парень он был 

крупный, сильный. Но не понравилось теперь ему решение бри-
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гадира перебросить его на новый участок: не смолчал он, выпа-

лил в сердцах: 

«– Что вы меня всё время перекидываете с места на ме-

сто?  

– Ты чем недоволен? Не хочешь – хоть сейчас езжай до-

мой, если батю не боишься. Он ненадёжных людей терпеть не 

может, ты его знаешь не хуже меня» [1, с. 58]. 

Знал Стёпа, очень хорошо знал, что строго-строго посмот-

рит отец на сына, закурит крепчайшего самосада и… предложит 

новое дело. Как, например, было с выкопкой погребка для хра-

нения в нём бочки с солёными помидорами. 

«– Всё понятно? – закончил свою тираду отец» [1, с. 77]. 

Конечно, всё было ясно: работа находилась всегда и везде. 

И дома, и в колхозе, и в школе.  Любо-дорого наблюдать чита-

телю, как дружно Стёпа с одноклассниками чинит проволочную 

школьную ограду. Дружно, слаженно работали ребята, обжигая 

руки о крапиву, которую пришлось выдирать у забора, да ещё и 

изрядно поцарапались колючей проволокой. А то как же! По-

другому они и не могли. Воспитание родительское строгое бы-

ло: труд – основа жизни. И поэтому Стёпа сам напросился на 

работу в бригаду учеников по сколачиванию ящиков – тары для 

сельхозпродукции: «…опыт работы с молотком у Стёпы был 

солидный – чуть ли не половина всей двенадцатилетней жизни: 

не только на уроках труда, но и дома хватало практики» [1, 

с. 47]. 

И бригадир похвалил его за отличную работу: 

«– Я смотрю, с тебя толк будет!» [1, с. 47]. 

Эти похвальные слова ободрили паренька. Принесёт он 

пользу и школе, и бондарному делу выучится. «Стёп шёл домой 

радостный и довольный. Синеглазое небо улыбалось Стёпе» [1, 

с. 49]. Он был доволен тем, что людям будут нужны его руки, 

знания. Быть таким хозяйственным его научил отец. И как же не 

похвастаться перед отличницей Светой Сорокиной, когда они 

почти всем классом собирали помидоры на колхозных полях, 

что ящики, куда их складывают, сколачивал он собственноруч-

но. 
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Душа радуется, глядя сквозь годы на этих ребят, со сме-

хом, шутками помогающих колхозу и счастливо отдыхающих 

после работы на солнечной поляне. Автор с нескрываемой но-

стальгией вспоминает минуты счастья от общения с однокласс-

никами, друзьями, мамой…  Он использует сновидение как ху-

дожественный приём, чтобы продлить минуты счастья встречи с 

детством, юностью. Во сне автор отражает то, что для него осо-

бенно важно, дорого, значительно. Да, теперь уже только во сне 

можно увидеть эту картину: «…поля, перелески, вдали родное 

село…мама идёт с подойником, полным молока…» [1, с. 75]. 

Давно ли это было? Да нет же! Днём, после работы, маль-

чишки «обсуждали планы на вечер: кто-то собирался на рыбал-

ку, основная группа ребят решила поиграть в футбол» [1, с. 76]. 

«Завтра в школу, а впереди ещё много работы по хозяйству, ко-

нечно, не у всех были сделаны уроки» [1, с. 89]. 

Уроки. Уроки. Бесконечные жизненные уроки. И уроки, 

связанны со смертью – не на войне, а от войны. А ведь мальчи-

шек предупреждали, чтобы не ходили на заброшенный полигон. 

Но притягательность военной техники совершила своё злое де-

ло. Впервые Степан увидел смерть, стоя со знаменем у гроба 

своего товарища. Урок трагедии получен, но усвоен, к сожале-

нию, не до конца. Позже, уже находясь в Мазановской школе-

интернате, он сделал кастет, такие имели почти все пацаны: 

«“просто так”, да и ножи тоже, такова детская традиция» [1, 

с. 121]. 

Сколько его ни поучал старший детдомовский товарищ: 

«Запомни, пацан. Кастет и финка – это оружие, а его применяют 

только на войне или мильтоны. Если попадёшься – срок, просто 

за хранение. Хочешь жизнь свою начинать с зоны? Ну, тогда 

считай, что зря родился»; «…зачем тебе этот дурацкий кастет? 

Нож – ладно, он для рыбалки, похода…» [1, с. 122]. Не внял то-

гда Степан его словам: сделал и финку, и пистолет. Слава Богу, 

хватило ума пистолет утопить в протоке, а кастет, пусть даже и 

являющийся его гордостью («сам сделал!»), подарил одному из 

надёжных товарищей со словами: 
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«– Чтобы он тебе ни разу в жизни не пригодился!» [1, 

с. 124]. 

А финка чуть не сыграла с ним злую шутку: едва не про-

ткнула своего хозяина. О многом из жизни героев повести узна-

ет читатель. Не стал лукавить автор, ведь мальчишки есть маль-

чишки. Хулиганили, шалили, проверяли друг друга на проч-

ность. Забавы их были нескончаемы. Стоит вспомнить постро-

енный ими в лесу блиндаж, в который провалилась соседская 

корова. Стоит и побывать с братьями Дёгтевыми на подлёдной 

рыбалке, и прокатиться с ними на самокатах по гнущемуся льду. 

И очутиться вместе со Степаном в ледяной воде. Но молодец 

младший брат Толик: развёл костёр. Посушили ребята свою 

намокшую одежду, поджарили карасиков. Не унывали маль-

чишки, крепло их настроение и бодрость духа от мощного кост-

ра. И пошли они взбодрённые «на встречу с отцовским ремнём и 

мамиными слезами» [1, с. 95]. 

Много ещё произошло у Степана событий в его юноше-

ской жизни. И интернат, куда его с братом отправили, когда 

отец заболел открытой формой туберкулёза, и «школа выжива-

ния»: проверка на прочность, когда своих не сдают, и строгие 

товарищеские суды интернатовских ребят. Детдомовские тради-

ции были очень строги – приговор и клятва подсудимого: 

«…больше  воровать не буду никогда и ни у кого» [1, с. 120]. 

И Степана в интернате тоже проверяли на алчность. «Возле кро-

вати он нашёл рубль. 

«– Вот рубль кто-то потерял, надо спросить у пацанов, – 

произнёс Степан, протягивая смятую бумажку старосте Шлыку. 

– Это мой рубль, я тебя проверял, – ухмыльнулся старо-

ста. 

– Ах ты, гад! Ты думал, я возьму чужие деньги?!» [1, 

с. 114] 

Впитывал Степан жизнь и её законы с малолетства. И знал 

он, что брать чужое нельзя! Вспоминается случай, когда братья 

решили скрутить подсолнухи в чужом огороде. Но мама очень 

строго их тогда отчитала: 

«– Ах вы, паразиты, я вам полазаю по чужим огородам! 
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– Да какое оно чужое? И если у нас рвали прошлым летом, 

когда наши подсолнухи быстрее поспели, а сейчас мы… 

– Друг при друге рвать – это не воровство, а если втиха-

ря… Да что вам, балбесам, объяснять, вы и так всё понимаете, 

чтоб больше – ни-ни! Папа узнает, он вам всыплет так, что дол-

го помнить будете…» [1, с. 83]. 

С молоком матери и наказами отца впитал Степан чест-

ность, ответственность за порученное дело. Припоминается слу-

чай с дыроколом, который понадобился Стёпе для изготовления 

конфетти – украшать новогоднюю ёлку. Так вот дырокол сло-

мался, и парень, собрав пустые бутылки и сдав их, в пургу по-

шёл в город и купил новенький инструмент. 

«– Поломался… Я нечаянно… Вот новый купил взамен, – 

волнуясь и переживая, что будут ругать, пробубнил виновник. 

– Ну что ты, дурачок? – всплеснула руками классная. – 

Поломался так поломался… Мать ругала? 

– Нет, я сам нашёл деньги. Бутылок по помойкам насоби-

рал – и вся проблема. 

– А ты молодец, настоящий пионер! 

Стёпа покраснел. Он так и не понял, за что его похвалили, 

вместо того чтобы поругать: дырокол-то поломал» [1, с. 42]. 

А как он переживал, даже заплакал от бессилия, «на ходу 

размазывая грязными кулаками слёзы», когда ничего не мог 

сделать против мужиков, выловивших всю рыбу на Зимнике 

бреднем и сетями, не пожалев даже мелочи. 

А теперь давайте вместе с пареньком пойдём в сельский 

магазин, где его обсчитала продавщица (наверное, не специаль-

но). Но отец был непреклонен, когда сын отдал ему купленную 

для него махорку и сдачу. 

«– Так…– сказал отец. – А почему не вся сдача? 

– Н-не знаю… Не считал… – дрожащим голосом ответил 

оробевший мальчик. 

– Неси назад в магазин и махорку, и сдачу. Скажи про-

давщице, чтобы пересчитала» [1, с. 31]. 

Как же ему было трудно сказать о том, что у него после 

покупки не хватает денег. 
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– Тётенька, я дал вам пять рублей… вот махорка и сдача… 

а денег не хватает! – сквозь нахлынувшие слёзы еле выговорил 

мальчик. 

– Что ж ты, дурашка, сразу мне не сказал? Я просто ошиб-

лась… Вот возьми деньги, махорку и беги домой!» [1, с. 32]. 

И какая же лёгкость прошлась по всему телу мальчика, 

когда он бежал домой! 

Быть таким ответственным учил его, конечно же, отец, 

ведь он сам не оставлял без внимания ни одной колхозной ме-

лочи. Вот и сына приучал ко всему в жизни. 

«Ты что, колхозника решил из него сделать?» – спросила у 

мужа жена Маша. 

«– Не колхозника, а человека. А кем будет – это ему ре-

шать, а не нам с тобой» [1, с. 51]. 

И Степан уже с малолетства стремился стать настоящим 

человеком. А наставниками его были не только люди, но и кни-

ги, журналы, газеты. И тут свою роль опять сыграл отец, сам 

того не подозревая. За хорошую учёбу он выписал сыну журнал 

«Юный техник», который был мальчишке помощником и дру-

гом в его мастеровых делах. 

Чтение для колхозного паренька было миром таинствен-

ным и загадочным. Он читал произведения русских и зарубеж-

ных авторов. Читал много, жадно, проникая в жизнь литератур-

ных героев. Ему ограничивали посещение библиотеки – иногда 

не успевал выучить уроки, выполнить хозяйственные дела. Но 

продолжая обучение в Мазановской школе, он «записался в 

районную библиотеку в Увале, а это километров за пять по лес-

ной дороге. Приходилось ходить и в дождь, и в пургу – книги 

надо сдавать вовремя. Это занимало много времени, которого и 

так не хватало» [1, с. 114]. Но выход он нашёл – не мог уже об-

ходиться без книги, верного и бескорыстного друга. Были подо-

браны ключи к замку от небольшой школьной книжной сокро-

вищницы: «Бери – не хочу…» [1, с. 115]. 

Был сразу взят очередной томик Жюля Верна… Вечерние 

визиты в библиотеку стали делом обычным. 
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Читаешь строки о любви юноши к книге и радуешься за 

него: редко, к сожалению, встречаешься в реальной жизни с та-

кими преданными литературе людьми. 

Автор, показывая реальность происходящего с героями 

автобиографической повести, использует риторические вопро-

сы, которые предполагают только утвердительный ответ. 

«…Как не любить эти мгновения, как не восхищаться бесхит-

ростным времяпрепровождением сельских детей. Не здесь ли 

формируется любовь к Родине – и малой, и большой?» [1, с. 75]. 

Идёт по жизни Степан, ему улыбается синеглазое небо: «Куда-

то исчезли все облака, только одно небольшое облачко бродило 

по бескрайнему синему полю в поисках разбежавшихся друзей и 

ещё чего-то светлого и чистого» [1, с. 49]. 

Так, никого не поучая, не навязывая никому своего мне-

ния, Н. Дегтярёв через образы своих героев раскрывает детскую 

чистоту души, отзывчивые на чужую боль сердца, показывает 

счастливых и добрых ребят в своём далёком детстве. 

 

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʘ 

1. ɼʝʛʪʷʨʸʚ ʅ.ʊ. Свет далёкого детства. Повесть в рассказах. 

Благовещенск: РИО, 2017. 128 с. 
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А.А. ПРОСКУРЯКОВА 

ʟʘʚ. ʦʪʜʝʣʦʤ ʦʙʩʣʫʞʠʚʘʥʠʷ  

ɸʨʭʘʨʠʥʩʢʦʡ ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʦʡ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʠ 

 

ɽʁ ɹɽɿ ɿʀʄʓ ɺ ʈʆʉʉʀʀ ʊʆʐʅʆé: 

ʆ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ ʘʨʭʘʨʠʥʩʢʦʡ ʧʦʵʪʝʩʩʳ 

ʃʶʙʦʚʠ ʈʦʤʘʥʦʚʦʡ 

 

Стихотворением «Нам без зимы в России тошно…» от-

крывается одноимённый сборник архаринской поэтессы Любови 

Романовой, который был напечатан в 2017 году в Архаринской 

центральной библиотеке: 

 
Вчера я видела: в рябинах 

Вовсю клевали птицы осень, 

А нынче алые рубины 

Остервенело ветер носит. 

 

Приняв торжественность исхода, 

Листы последние слетели. 

Преобразилась вновь природа 

И началась зима! С метели… 

 

Нам без зимы в России тошно, 

Без зимних игр и тройки бега… 

Душа, как пламенная роза, – 

Она горит и просит: «Снега!» 

 

Кто такая Любовь Романова? Ответ на этот вопрос знают, 

наверное, не все её земляки. Но в литературном сообществе 

Амурской области и даже за её пределами это имя уже на слуху: 

Л. Романова – член Союза сетевых литераторов Амурской обла-

сти (печатается на портале «Стихи.ру»), победитель междуна-

родных конкурсов «Восторг души» (2016, 2017) и «Золотой то-

мик стихов» (2017), проводимых издательством «Союз Писате-

лей» г. Новокузнецка Кемеровской области; призёр областного 

литературного конкурса «Земли родной талант и вдохновенье» 

(2017, 2-е место в номинации «Живая память», жанр «Поэзия»); 



 

198 

 

победитель районного литературно-художественного конкурса 

«Пою тебя, мой край родной!» (2017, 1-е место в номинации 

«Стихи»); участник фестиваля авторской песни «Бардовские 

костры» (июнь 2017), I Межрайонного фестиваля самодеятель-

ного народного творчества «Лотос – красота, вдохновение, 

творчество!» (август 2017, с. Ивановка), IV  областного конкурса 

чтецов «Искусство звучащего слова» (ноябрь 2017, г. Бело-

горск). 

Открывает сборник автобиографическое вступление: 

«…родилась и выросла на Орловщине. По воле судьбы оказа-

лась на Дальнем Востоке, где посёлок Архара Амурской области 

стал родиной моих детей. С детских лет хотелось выражать свои 

мысли как-то иначе, жаловаться на трудное детство было неко-

му, доверяла свою душу бумаге, в итоге всё вылилось в стихи. 

Источником вдохновения служит общение с интересными 

людьми и различная информация, пропущенная через сознание 

и душу» [2, с. 3]. 

Тематика сборника разнообразна. Большое место в нём 

занимает пейзажная лирика. Автора, по её словам, всегда при-

влекала природа, от которой «захватывает дух и путаются мыс-

ли»: «Войду я в лес, как в храм природы, / Взликует трепетность 

души!»; «Позволь мне, матушка-Природа, / К груди большой 

твоей прильнуть. / Мигни глазами небосвода / И укажи мне вер-

ный путь» [2, с. 33]. 

Красота природы в стихах Л. Романовой, её разнообразие 

и великолепие по-настоящему завораживают. Поэтессе доступ-

ны тонкие, едва уловимые черты и оттенки. Природа в её стихах 

прекрасна в любое время года, будь то весна, лето, осень или 

даже зима – метельная, с пургой: «Ах, эти белые метели! – / Зи-

мы российской колыбель…» [2, с. 28]; «Не пойму я, что творит-

ся: / Вроде был вчера апрель, / А сегодня, словно птица, / В бе-

лом саване – метель…» [2, с. 29]. В поисках «потерянного сча-

стья» автор «вдруг идёт за метелями» или «мчится за пургой» 

[2, с. 29].  

Привыкшая с детства к домашним и сельским работам, 

Любовь Романова со временем обзавелась собственным дачным 
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участком, где, по её признанию, «в предчувствии свободы забы-

ла горести и обиды» [2, с. 22]. Лирическая героиня Романовой, 

«словно в море, с головой бросается в маленькие сотки» [2, 

с. 52], решается «корчевать грушу» [2, с. 77] и «входит в сад, как 

истинный знаток» [2, с. 20]. Труд на земле вдохновляет её, дарит 

силы и радость. 

Тему малой родины в сборнике открывает стихотворение 

«На Родину»: 

 
Всё, друзья, решилась я! Решилась 

И взяла билет на самолёт.  

В жизни моей главное свершилось, 

Даже мысли просятся в полёт: 

 

В те края, что брошены смиренно, – 

Я для них теперь уж редкий гость. 

Вновь хочу увидеть непременно 

И холмы, и речку, и погост... 

 

Годы пролетают, словно птицы, 

Может быть, уйдут в небытие 

Те места, где всё ещё хранится 

Детство босоногое моё… 

 

По мнению автора, светлое чувство закладывается в чело-

веке с самого рождения. Сколько бы лет ни прошло, она никогда 

не забудет свою малую родину, с которой связана неразрывной 

нитью. Очень ярко это описано в стихотворении «Воспомина-

ния о молодости»: 

 
Помнишь молодость? Как было весело 

За деревней водить хоровод, 

Где весёлою звонкою песнею 

Мы будили усталый народ. 

 

Из луны мы мечты доставали, 

За рекою гуляя вдвоём. 

Нас манили далёкие дали, 

Каждый думал о счастье своём. 



 

200 

 

 

А когда мы уехать собрались, 

Покидать было жалко до слёз 

Ту околицу, где целовались, 

Укрываясь платками берёз. 

 

Разметала судьба в захолустья, 

Не вернуть уже прошлого, нет! 

Только сердце наполнится грустью, 

Когда сыплется с яблони цвет. 

 

Край родной никогда не забуду, 

Где на зорьке поют петухи, 

Где за нашу весёлую удаль 

Нам прощались иные грехи. 

 

Лейтмотив многих стихотворений Л. Романовой – драма-

тическая судьба русской деревни, проблемы современного дере-

венского бытия, боль за то, что с деревней происходит: «Как ты 

живёшь, моя деревня? / Всю жизнь ношу я эту боль...» [2, 

с. 134]. Поэтесса просит прощения за весь русский народ, за его 

уход из деревни: «Прости меня, родная деревенька! / И преда-

вать забвенью не спеши… / …Прости за то, что стала ты до-

стойна / Всей участи российских деревень» [2, с. 132]. Нарисо-

вав впечатляющую картину полного запустения деревенской 

России («Ни школ, ни магазинов… Жизнь скупа… / …Не 

слышно звона детских голосов…»), автор с горечью восклицает: 

«Что стало с тобою, Родина моя?..» [2, с. 144].  

С темами деревни и малой родины тесно связана тема дет-

ства. Погружаясь в воспоминания, автор сборника делится с чи-

тателями впечатлениями, которые ей очень дороги, хотя и свя-

заны с самыми простыми, обыденными вещами и событиями: 

«Из детства вспоминаю лес и речку... / Какие там водились пес-

кари!» [2, с. 132]. Но детство Л. Романовой не было заполнено 

только радостными событиями. О горестных детских впечатле-

ниях она рассказывает в стихотворении «Обида – детства отго-

лосок»: 
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Меня пытаешь ты о детстве, 

Но что могу я рассказать?.. 

Оно судьбы моей наследство –  

В стихах ты можешь прочитать. 

 

Обида – детства отголосок, 

Всю жизнь преследует меня, 

Будто бы кто прощенья просит 

И ночью, и средь бела дня... 

 

Ведь я давно уж всех простила, 

И зло во мне не говорит. 

Кто был не прав – судьба настигла, 

Что я не в силах – Бог простит. 

 

Прости ты, Господи, их грешных – 

Они не ведали, творя, 

Того, что сеют в наши души, 

Глаз не открыв у алтаря. 

 

Судьба распорядилась остро: 

Объединить одним венцом… 

И вас прошу я, брат и сёстры: 

Простите мачеху с отцом! 

 

Лишь за одно им благодарна – 

Трудом меня не испугать! 

С таким наследством, и задаром,  

Я не боялась в жизнь шагать. 

 

Лишь об одном просила Бога, 

Чтоб научил разумно жить, 

Добра дать детям хоть немного, 

Ошибок тех – не повторить. 

 

Автор пытается «найти от судьбины ключи» [2, с. 141]: 

там, где детские слёзы больше не льются, где её «детство оста-

ётся среди яблонь», там, где поезд романтики уносит на Куриль-

ские острова. «Но судьбой давно уже предрешено: / Встретить 

старость на Дальнем Востоке» [2, с. 142]. 
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У поэтессы немало стихов и о дальневосточном крае, 

прежде всего, о её второй родине – небольшом посёлке в Амур-

ской области, где поселилась семья Романовых. Об этом она 

рассказывает в стихотворении «Посёлок Архара»: 

 
Детей моих ты родина, 

Посёлок Архара! 

Немало лет здесь пройдено, 

А потому – мила. 

Люблю твои окраины 

И белых журавлей, 

Чем сердце уж изранено –  

Не выкинешь, поверь. 

Люблю озёра синие 

И сопок карусель, 

И звать тебя красивою 

Мне хочется теперь. 

Когда в твоих излучинах 

Я по лесам брожу, 

Тебе в душе измученной 

Я место отвожу. 

А если вдаль настроится 

Судьба моя опять – 

Твои прямые улицы 

Я буду вспоминать! 

 

Особое место в творчестве Любови Николаевны Романо-

вой занимает тема поэта и поэзии. Она постоянно размышляет о 

природе и смысле поэтического творчества, о том, что заставля-

ет человека писать стихи. И о том, кто из пишущих стихи имеет 

право называться поэтом. По её мнению, такое право лишь у 

тех, у кого ранимая душа: «Я такая, как вы, в этой скромной ти-

ши / И делю с вами эту планету. / Но позвольте, по праву рани-

мой души, / Хоть чуть-чуть называться поэтом».  

Стихи – плод любящей, страдающей, отзывчивой и взыс-

кующей души, они могут рождаться так же, как у матери рожда-

ется ребёнок: «стихами только “разродишься”, глядишь – “бе-

ременна” опять».  «А иногда с лукошком полным» автор прино-
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сит стихи из леса [2, с. 38]. Она просит прощения за «неточно-

сти строк» у читателя и взывает к нему: «не вините поэта в без-

вкусице, что от лирики стих мой далёк» [2, с. 113]. В разговоре с 

Музой поэтесса требует оставить её в покое. Но та просит не 

упорствовать и поведать о своих сокровенных мечтах. И поэтес-

са сдаётся, осознав своё кровное родство с Музой: «О, Муза, 

Муза! Ты – сестра родная! / Душе моей угаснуть не даёшь, / Ты, 

как сосуд, наполненный до края, / Мне веру и надежду пода-

ёшь» [2, с. 49]. 

Стихи Л. Романова начала писать ещё в детстве, убегая от 

обид, нанесённых мачехой, на берег речки Сваны, что в деревне 

Соборовка Орловской области. И там, глядя подолгу на воду, 

мысленно складывала рифмованные строки. «Люба росла, вме-

сте с ней росла её поэзия. По-настоящему стала заниматься этим 

уже в Архаре» [3, с. 8]. И поначалу стеснялась этого. Считала 

себя белой вороной: 

 
Давно уж ветер изнурённый 

Гоняет листья по двору, 

И только белая ворона 

Сидит, качаясь на ветру. 

 

О чём молчит её смирение? 

Что видит устремлённый взор?  

Собратьев в чёрном оперении, 

Для них наряд её – позор!.. 

 

Она одна в тоске глубокой, 

Ища собратьев по перу, 

Как белый гений, одиноко 

Сидит, качаясь на ветру. 

 

Стихотворение «Белая ворона» было написано, когда од-

нажды по просьбе подруг она напечатала стихи в районной газе-

те «Серп и молот» (ныне «Архаринские вести»). Утром, придя 

на работу (Л.Н. Романова шестнадцать лет проработала на же-

лезной дороге осмотрщиком), она не могла понять, почему её 

сторонятся коллеги, «пока один из них не объяснил: она ведь 
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пишет стихи, и они теперь не могут звать её “своим парнем”. 

Потом всё встало на свои места, а стихи стали литься из неё ре-

кой, да какие!» [4, с. 8]: 

 
Вечер жадными глотками 

Пьёт малиновый закат. 

Сумрак, словно рушниками, 

Обвивает плечи хат. 

 

Не пылит уже дороги 

Расписное полотно, 

Куст сирени-недотроги 

Робко смотрится в окно. 

 

Где-то взвизгнет осторожно 

Звук растянутых мехов, 

Вскрикнет девушка тревожно, 

Усмиряя женихов. 

 

Отпоёт, отпляшет юность – 

Сущность жизни такова! 

Убавляя многолюдность, 

Вступит ночь в свои права. 

 

А назавтра – свет в оконце: 

Встрепенётся новый день, 

Подопрёт лучом лишь солнце 

Покосившийся плетень. 

 

Стихотворение «Сущность жизни» демонстрирует умение 

автора использовать яркие образы в пейзажных картинах. При 

этом автор не рассчитывает на широкую известность: «Не бы-

вать мне маститым поэтом» [2, с. 45]. Писать стихи – не погоня 

за славой, а всего лишь потребность души. Она трезво оценива-

ет свой творческий потенциал, сомневается, как и все талантли-

вые люди. 

Л.Н. Романова в своём поэтическом кругозоре не замыка-

ется на проблемах Приамурья, её посёлка, её семьи. Она отзыва-

ется на всё значимое, что происходило и происходит в стране. 
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Так, например, не могла она не выразить свою боль за происхо-

дящее в стране в трудные 90-е годы: «Ты, как гранит, остолбе-

нела / От унижений и тоски, / И паразиты твоё тело / Без страха 

режут на куски» [2, с. 83]. 

Несмотря на все переживаемые страной духовно-

нравственные недуги, невзирая на беды, обрушившиеся на Рос-

сию в последние десятилетия, поэтесса надеется на исцеление 

своей Родины: «Россия, верю в твою волю: / Воспрянешь! Вновь 

взовьётся флаг, / И никому уж не позволишь / Здесь новый вы-

строить ГУЛАГ!» [2, с. 83]. 

А пока ей приходится просить прощения у девочки и все-

го подрастающего поколения, которому было обещано «детство 

золотое». Вместо него девочка вынуждена помогать родителям 

выживать, продавая молоко. И потому лирическая героиня 

Л. Романовой молит её о прощении: «Прости, родная, наше по-

коление, / Быть может, что-то делало не так»; «Не виновата я, но 

почему-то / Я опускаю перед ней глаза» [2, с. 82]. В этих стро-

ках ощущается гражданская ответственность за всё происходя-

щее вокруг. 

События современной жизни не проходят мимо автора. 

Так, например, она откликнулась на трагедию, случившуюся в 

небе Египта в октябре 2015 года, когда террористы взорвали са-

молёт с российскими туристами: «Плескалось ласковое море, / 

И солнце жаркое ласкало… / Была судьба к ним благосклонна, / 

Когда на вечность обрекала. / Казалось радость, неразлучность / 

Их не оставят никогда, / Но тем же рейсом злополучным / Лете-

ли Горе и Беда» [2, с. 118]. 

Л.Н. Романова открыта всему новому, она готова учиться, 

она стремится совершенствовать своё поэтическое мастерство. 

Для этого она, в частности, участвует в различных конкурсах, с 

пониманием воспринимает критику. От этого стихи её становят-

ся ещё образнее и содержательно насыщеннее.  

В 2017 году Любовь Николаевна стала участницей литера-

турно-музыкального клуба «Вдохновение», который был орга-

низован при Архаринской центральной библиотеке. В этом же 

году, благодаря упрямству и таланту автора, а также потребно-
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сти писать, появился замечательный сборник «Нам без зимы в 

России тошно…», объединивший стихи многообразной темати-

ки. Часть стихотворений включили в альманах «Приамурье», 

презентация которого состоялась 20 марта 2018 года в Амур-

ской областной научной библиотеке. 

Поэтесса уверенно продолжает свой творческий путь, об-

ретая всё новых и новых читателей. 
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Н.С. КОНОВАЛОВА 

ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʴ ɸʤʫʨʩʢʦʛʦ ʢʦʣʣʝʜʞʘ  

ʩʪʨʦʠʪʝʣʴʩʪʚʘ ʠ ʞʠʣʠʱʥʦ-ʢʦʤʤʫʥʘʣʴʥʦʛʦ ʭʦʟʷʡʩʪʚʘ 

 

ʀɿʋʏɽʅʀɽ ʇʈʆʀɿɺɽɼɽʅʀʁ ʇʀʉɸʊɽʃɽʁ 

ʇʈʀɸʄʋʈʔʗ ʅɸ ʋʈʆʂɸʍ ʀ ɺʆ ɺʅɽʂʃɸʉʉʅʆʁ  

ɼɽʗʊɽʃʔʅʆʉʊʀ 

 

Любовь к Родине – одно из самых важных чувств. С ран-

них лет нужно воспитывать у ребёнка это качество, развивать 

умение видеть и оберегать красоту окружающей природы, с 

уважением относиться к культурному наследию тех, кто осваи-

вал и развивал русский Дальний Восток. Но самая главная цен-

ность нашего края – это люди, со своими взглядами, обычаями, 

проблемами, достижениями. По-новому увидеть родную землю 

и тех, кто живёт на ней, кто защищает её, кто украшает её своим 

трудом, помогут произведения писателей Приамурья, после 

прочтения которых у ребёнка возникнет желание глубже изу-

чать историю и культуру своей малой родины, сформируется 

стремление приносить пользу месту, где родился и вырос. 

В Приамурье было и есть немало талантливых прозаиков 

и поэтов, которыми по праву можно гордиться: Н.И. Фотьев, 

И.Д. Игнатенко, С.А. Борзунова, В.А. Яганов, В.Г. Лецик и др. 

Но современные школьники в большинстве своём не знают их 

произведений, некоторые даже не слышали их имён. Школьная 

программа нацеливает только на изучение классиков. Из этого 

вытекает вопрос: как привить детям любовь к малой родине, где 

найти время, чтобы познакомить их с творчеством наиболее яр-

ких писателей Приамурья? 

Решать эту проблему можно по-разному, например, ис-

пользуя внеклассные формы обучения, в том числе при прове-

дении Недели литературы краеведческой направленности. При 

подготовке к ней можно предложить ученикам прочитать не-

сколько произведений писателей Приамурья и уже на этой ос-

нове строить различные мероприятия: квест (выяснить, напри-

мер, кому из героев принадлежит вещь, узнать персонажа по 
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описанию и т.д.), презентации (устроить презентацию самых 

интересных и актуальных литературных новинок, рассказать о 

героях этих произведений, инсценировать самые интригующие 

моменты данных книг и т.п.). Интересно и полезно будет орга-

низовать литературную гостиную – встречу с современными 

амурскими писателями, чтобы они рассказали о себе, прочитали 

собственные стихи или фрагменты прозаических произведений, 

ответили на вопросы юных читателей. 

Исходя из того, что ученики обычно проявляют интерес к 

творческой деятельности, ежегодно предлагаю им поставить 

спектакль по одному из произведений дальневосточных писате-

лей. Благодаря такой совместной деятельности ученики сплачи-

ваются, развивают самостоятельность и инициативу, раскрыва-

ют и оттачивают свои творческие способности, начинают глуб-

же понимать идейный смысл и художественные особенности 

инсценируемого произведения.  

В последнее время в нашу жизнь прочно вошёл Интернет, 

школьники нередко создают блоги, в которых рассказывают о 

своей повседневной жизни. Учитывая этот интерес, я предлагаю 

им следующий конкурс: записать чтение стихотворения или от-

рывка из прозаического произведения на видеокамеру (хорошо, 

если запись будет вестись возле памятника данному автору или 

у дома, в котором он родился, или у школы, в которой он учил-

ся). Эту запись разрешается редактировать, используя все со-

временные компьютерные технологии. Итоги этого конкурса 

желательно подводить совместно с классом. Учащиеся обычно с 

удовольствием участвуют в обсуждении видеороликов, спорят о 

том, кто из участников конкурса оказался самым оригинальным 

и артистичным, кто подобрал для исполнения наиболее проник-

новенные строки.  

Место и повод для разговора о произведениях амурских 

авторов может найтись и на обычных уроках, посвящённых 

классическим, программным произведениям русской литерату-

ры XX века. Например, при изучении произведений, посвящён-

ных теме Гражданской войны. В частности, при изучении рома-

на-эпопеи Шолохова «Тихий Дон» и романа Фадеева «Разгром».  
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Логика проведения подобных уроков такова – от общей 

картины российской действительности эпохи революции и 

Гражданской войны – к картине локальной, региональной, в 

нашем случае – к амурской. На этих уроках учащиеся, направ-

ляемые учителем, узнают о том, как, каким образом грандиоз-

ные исторические события коснулись Амурской области.  

С этой целью можно обратиться, например, к повести Бо-

риса Машука «Сполохи». Акцент можно сделать на том, что в 

этом произведении отразились реальные события, что главный 

герой этого произведения – реальная личность, что писатель 

проделал огромную исследовательскую работу, чтобы макси-

мально достоверно показать Герку Рулёва: изучил все имеющи-

еся архивные документы о событиях тех лет, встретился со все-

ми оставшимися в живых очевидцами событий. Благодаря писа-

телю, амурчане узнали о легендарном герое Гражданском войны 

на Амуре. Один из результатов исследовательской и творческой 

работы Б.А. Машука – установка памятника в форме комсо-

мольского значка, на котором высечены слова: «Легендарному 

Герке Рулёву (Г.А. Рулёву), вожаку молодёжной оперативно-

подрывной группы партизанского движения на Амуре. Зверски 

казнён интервентами 5 октября 1919 года».  

Убеждена: учитель литературы обязательно должен по-

знакомить учеников с историей героической жизни и героиче-

ской гибели нашего отважного земляка, о котором талантливо 

рассказал амурский писатель Борис Машук. Отталкиваясь от 

образа Герки Рулёва, ставя его в пример, можно обсудить с уче-

никами вопрос о природе героизма, о том, что даёт силы чело-

веку быть стойким, мужественным, что побуждает его к самоот-

речению, что заставляет его пожертвовать собственной жизнью. 

Важно, чтобы в ходе изучения произведения Машука ученики 

реально или виртуально побывали на местах, где происходили 

описанные в повести «Сполохи» события, увидели их наяву или 

на фотоснимках, получили ясное представление об основных 

вехах Гражданской войны на Амуре, об исторических фактах, 

получивших отражение в произведении.  
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К изучению повести «Сполохи» можно обращаться на 

уроках литературы в 7–11 классах, но целесообразнее всего это 

делать, как отмечалось выше, в привязке к урокам, посвящён-

ным программным произведениям о революции и Гражданской 

войне – в частности, роману М. Шолохова «Тихий Дон». Если 

есть возможность, следует выделить целый урок на изучение 

проблематики произведения Б. Машука, на знакомство с харак-

терами главных героев и мотивами их поступков.  

Современный урок должен строиться по ФГОС, где обяза-

тельно использование межпредметных связей. Благодаря им, 

ученики могут получить знания по различным предметам. Мож-

но, например, обратить внимание на произведение «Сполохи» 

на уроке истории, рассказать о памятнике Герке Рулёву. А на 

уроке русского языка возможна следующая работа с фрагмен-

том текста повести:  

1. Прочитайте текст. При чтении используйте интонаци-

онные подчеркивания, выделения как отдельных слов, так и 

смысловых отрезков. 

2. Вспомните, что вы знаете об авторе повести «Сполохи» 

(если ученики затрудняются, можно обратиться к справочной 

литературе: [2, с. 259–263]). 

3. К какому функциональному стилю речи (художествен-

ному, публицистическому, научному, научно-популярному) 

принадлежит данный текст?  

4. К какому жанру (эпизод художественного произведе-

ния, очерк, воспоминание, притча, легенда, стихотворение в 

прозе и пр.) относится текст? 

5. Определите тему текста.  

6. Если текст не имеет заглавия, озаглавьте его. Если за-

главие уже есть, подумайте над его смыслом (почему именно 

такое заглавие выбрал автор). 

7. Разделите текст на смысловые части, составьте план 

текста. 

8. Как связаны части текста? Обратите внимание на лек-

сические и синтаксические средства связи (повторяющиеся сло-

ва, синтаксические параллели или, наоборот, резкое изменение 
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синтаксических конструкций и интонации), на порядок слов в 

предложениях. 

На классных часах можно обратиться к произведениям 

Л.А. Симачёва – известного амурского прозаика, затрагивающе-

го актуальные социальные и нравственные проблемы. У этого 

автора богатый жизненный опыт, он пишет о том, что хорошо 

знает, что пережил, что видел своими глазами. Писатель при-

знавался: «Я, например, не умею что-то придумывать. Но если я 

скачусь на скоропись, лишь бы опубликоваться, написать, не 

пережив, не перечувствовав, мне кажется, для меня это будет 

какая-то потеря, неудача, которая действует на нервы, на психи-

ку. Поэтому я считаю: если не можешь писать – не пиши» [1]. 

Обратиться к его раннему сборнику «Срочная радиограмма» 

можно на классном часе, посвящённом теме дружбы (в качестве 

«иллюстрации» используя рассказ «Поездка»). А темы неуваже-

ния к старшему поколению и жестокости по отношению к жи-

вотным можно актуализировать, обратившись к рассказу «Умер 

Тимофеич». А о том, как избавиться от чувства усталости и рас-

крыть в себе потенциал, ученики могут узнать, обратившись к 

образу Варзугина из рассказа «Капитан».  

Существует немало форм обучения и воспитания, которые 

помогают уже в школьные годы сформировать настоящих пат-

риотов своей Родины. Уроки и внеклассные мероприятия, по-

свящённые произведениям писателей Приамурья, – хорошее 

тому подспорье. 

 

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʘ 

1. Леонид Симачёв – писатель. Амур.инфо // [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.amur.info/simple/2007/01/18/3263. 

10.03.2018. 

2. Энциклопедия литературной жизни Приамурья XIX–XXI 

веков / составление, редактирование, вступ. статья А.В. Урма-

нова. Благовещенск: Изд-во БГПУ, 2013. 484 с. 
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А.А. ЯНОВ 

ʫʯʘʱʠʡʩʷ 7 ɹ ʢʣʘʩʩʘ ʄɹʆʋ çʐʢʦʣʘ ˉ 2 ʛ. ɹʣʘʛʦʚʝʱʝʥʩʢʘè
1
 

 

ɸʂʊʋɸʃʔʅʆʉʊʔ ʉʊʀʍʆʊɺʆʈʅʆʁ ʉɸʊʀʈʓ  

ʌ.ʀ. ʏʋɼɸʂʆɺɸ 

 

Имя Фёдора Чудакова в Приамурье широкому кругу чита-

телей стало известно совсем недавно, после выхода в конце 2016 

года сборника его избранных произведений «Чаша страданья 

допита до дна!..» [3] и презентации данного издания сначала в 

БГПУ, а затем в Амурской областной научной библиотеке име-

ни Н.Н. Муравьёва-Амурского. Мне представилась счастливая 

возможность читать сатирические стихи Чудакова на этих пре-

зентациях, что и пробудило интерес к данному автору. 

«Амурский Саша Чёрный» – так современники называли 

Фёдора Чудакова, самого значительного литератора Приамурья 

начала XX века [2, с. 3]. Благодаря многолетней поисковой и 

исследовательской работе профессора А.В. Урманова, а также 

помощи сотрудников областного краеведческого музея и об-

ластной научной библиотеки эта книга состоялась. Наверное, 

многое ещё предстоит открыть в творчестве Чудакова, но уже 

сейчас ясно: темы, которые он затрагивал в 1910-е годы, акту-

альны и поныне. 

Не утратили острой злободневности, например, сатириче-

ские стихи и фельетоны о российском чиновничестве: «Баста 

ходить без цензуры!» (1909), «Гоголевский юбилей» (1909), 

«Закрытие порто-франко» (1909), «Куплетные вирши, на пред-

мет прославления российского кулака составленные» (1909), 

«Накипь дня (Но позвольте: если этак рассуждать…)» (1911) и 

многие другие. 

В стихотворении «Деятель» (1909) автор подвергает рос-

сийских чиновников осмеянию за то, что они упрямо стоят на 

своём, даже если жизнь показывает полную несостоятельность 

их деятельности, а также провозглашаемых и навязываемых ими 

                                                 
1
 Научный руководитель – Ирина Викторовна Королькова, учитель 

русского языка и литературы МБОУ «Школа № 2 г. Благовещенска». 
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всему обществу «принципов». Ничто не может поколебать уве-

ренности российского «деятеля» в собственной правоте и непо-

грешимости: в любом положении – даже смешном, даже жалком 

и глупом, даже потерпев полное фиаско – он считает себя «пе-

дантически-моральным». То есть имеющим полное право и да-

лее гнуть свою линию, загоняя общество и страну в тупик. Что-

бы эта абсурдная логика отечественного «деятеля» стала 

наглядной, автор лишь предоставляет ему возможность выска-

заться от первого лица:  

 
Пусть я в лужу буду свален, 

Крикну: «Принципа не тррронь!» 

Пусть меня толкают: «Встаньте!» 

Ни за что не подымусь: 

Это принцип! перестаньте, 

Репортёры, tutti quanti!
2
 

Пусть я в луже – но отстаньте: 

Я ведь принципа держусь! [3, с. 38]  

 

Знакомую и сегодня картину мы видим в фельетоне 

«Накипь дня (Но позвольте: если этак рассуждать…)» (1911). 

В нём говорится о реальном человеке – гласном городской думы 

Благовещенска (чуть было не ставшим городским головой) Ни-

колае Алексинском, который украл огромную сумму казённых 

денег – тридцать тысяч – и сбежал в Америку. В качестве эпи-

графа автор использует цитату из местной газетной хроники: 

«Общество к Алексинскому претензий не имеет и объясняет его 

поступок легкомыслием» [3, с. 130]. По мнению Чудакова, это 

якобы «легкомыслие» – лишь уловка, позволяющая чиновным 

людям не только избегать наказания за уголовные преступле-

ния, но ещё и представлять себя в качестве «пострадавших»: 

 
В результате легкомысленный подлец – 

Претендент на мученический венец… [3, с. 131] 

 

                                                 
2
 Tutti quanti (итал.) – все прочие. 
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А простые люди, напротив, даже за мелкую кражу подвер-

гаются суровому наказанию: 

 
А когда Демьян пуд сена украдёт – 

Легкомысленно на каторгу идёт [3, с. 131]. 

 

Фельетон состоит всего из трёх строф, но автор девять раз 

использует слово «легкомысленный», тем самым акцентируя 

внимание на оценке данного поступка чиновниками, которые, 

по сути, оправдывают воровство, совершённое человеком их 

круга.  

Не потеряла актуальности и картина, нарисованная в са-

тирическом стихотворении «Нужды края» (1911). В произведе-

нии представлены рассуждения некоего чиновника о насущных 

проблемах вверенного ему края. Герой видит «грустные карти-

ны» – царящее вокруг запустение («нет ни школ, ни медицины»; 

«пьянство с детства до кончины») и патетически осуждает рав-

нодушие, апатию, бездействие: 

 
Ведь в подобные моменты 

Стыдно спать, как монументы [3, с. 117]. 

 

Но все эти верные слова так и остаются словами и не по-

буждают героя к действию, так как он относит их не к себе, а к 

каким-то неведомым, абстрактным, находящимся где-то в заоб-

лачной выси властителям: 

 
И умолк NN, мешая 

Ложкой в чашке чая [3, с. 117]. 

 

Безадресным, неведомо к кому обращённым призывом 

«позаштопать нужды края» и заканчивается фельетон о чинов-

нике, прямая обязанность которого – решать насущные пробле-

мы, а не болтать о них. 

Ещё одна остающаяся актуальной тема сатиры Чудакова – 

статус Благовещенска как приграничного города, взаимоотно-

шение России и Китая, русских и китайцев.  
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В «Пародии» (1910), являющейся своеобразным ремей-

ком, иронической переделкой знаменитого стихотворения Лер-

монтова 1840 года «Тучи» («Тучки небесные, вечные странни-

ки!..»), вместо «тучек небесных» показаны обитатели одного из 

неблагополучных, наиболее криминальных районов дореволю-

ционного Благовещенска – «дети Бурхановки»: «вечные стран-

ники», бредущие по льду Амура «на сторону правую», «чтоб 

околпачить таможню лукавую», то есть чтобы доставить из со-

предельного государства контрабандную китайскую водку – так 

называемую «харбинку». Автор задаётся вопросами:  

 
Что же вас гонит: прельстила ли свинская 

Пьяная жизнь? Голова ли с похмелия 

Вечно трещит?.. Или водка харбинская 

Лучше Лукинского с Бутинским зелия? [3, с. 54] 

 

В последней процитированной строке имеется в виду вод-

ка, производимая и реализуемая в Благовещенске торговыми 

домами «В.М. Лукин с Сыновьями» и «Братья Бутины» [3, 

с. 593]. 

Пересечение таможни чревато испытаниями как на одной, 

русской, стороне, так и на другой – китайской. Мысленно обра-

щаясь к «детям Бурхановки» (Чудаков, как известно, в те годы 

тоже снимал квартиру в Забурхановке), автор задаёт риториче-

ские вопросы: 

 
Иль полюбился кулак вам таможенный? 

Или прельстились родною кутузкою? [3, с. 54] 

 

Сегодня границу пересекают многие: и наши соотече-

ственники, и граждане КНР. Конечно, современная таможня ма-

ло напоминает ту, прежнюю, дореволюционную. И нынешние 

«дети Бурхановки» уже не стремятся на правый берег Амура 

исключительно ради харбинской водки (круг их интересов за-

метно возрос, хотя, надо признать, у части теперешних благо-

вещенцев «харбинка» по-прежнему пользуется спросом). Но и 

сегодня, как свидетельствуют средства массовой информации, 
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на таможне нередки курьёзные происшествия, случаются и кон-

фликты, которые заканчиваются «кутузкой». 

Яркая картина приамурской жизни начала XX века пред-

стаёт в фельетоне «Побочный труд» (1911). Его предваряет ци-

тата из местной хроники: «На пароходе “Заря” русские избили 

китайцев. Китайцы избили русских на пароходе “Север”» [3, 

с. 111]. А далее автор с горькой иронией размышляет о том, что 

потасовки между русскими и китайцами стали распространён-

ным, привычным явлением: «Наши бьют и наших бьют…» [3, 

с. 111]. Сатирик использует оригинальный приём – отрицание 

через утверждение: он порицает явление, понарошку прославляя 

его, как будто призывая к нему: «Развивайся, мирный труд!» [3, 

с. 111]. И тут же саркастически добавляет, что этот якобы раду-

ющий его «мирный труд» – банальный мордобой: «…багровый 

труд, / Труд кровоподтёчный». О том, что провоцируемые попе-

ременно русскими и китайцами потасовки породили цепную 

реакцию, стали неостановимым процессом, свидетельствуют 

дважды используемые автором слова: «нынче» и «завтра». Чу-

даков не принимает сторону русских или китайцев, по его мне-

нию, драчуны, те, кто привык решать вопросы с помощью гру-

бой физической силы, с помощью кулаков, отличаются лишь 

цветом кожи. Потасовки, которые попеременно инициируют те 

и другие («жёлтый труд» и «белый труд») – для автора суть од-

но и то же: 

 
Обработка лбов и скул 

Обеспечена соседям: 

Нынче крикнем «караул», 

Завтра – в глаз заедем [3, с. 111]. 

 

Ещё более актуальной ныне воспринимается ситуация, 

представленная в фельетоне «Куски жизни» (1915). В этом про-

изведении тоже есть цитата из газет предреволюционного вре-

мени – о конкуренции между русскими и китайцами в хлебопа-

шестве и огородничестве (и не только). 

В первой строфе говорится о том, что на «русской окра-

ине», то есть, иначе говоря, в Приамурье, наблюдаются «раз-
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личные засилия». Что имеет в виду автор? Оказывается, конку-

ренцию:  

 
Меж нами, хлеборобами, 

Купцами, судоходцами, 

И ими, желтолобыми, 

Врагами-инородцами [3, с. 135]. 

 

И русские огородники, молитвенно обращаясь к «святите-

лям» и «угодникам» (а на деле – к российским властям), просят 

спасения от засилья китайской огородной продукции: 

 
Нет выгоды ни крошечки 

От свёклицы, картошечки! 

И даже баклажанчики 

Не радуют карманчики!.. 

Мы молим о расправе. 

С нахалом и негодником 

Китайцем-огородником [3, с. 154]. 

 

Что, по мнению «просителей», может спасти ситуацию и 

оградить российского огородника от разорения?  

 
Чтоб жёлтому бесстыдию 

Препону положить –  

Субсидию, субсидию 

Позвольте получить! [3, с. 153–154] 

 

Что греха таить, и сегодня китайские товары, в том числе 

продукты земледелия, составляют заметную конкуренцию оте-

чественному производству и отечественному производителю. 

Пусть и немного меньше, чем ещё лет десять-пятнадцать назад. 

И сегодня наши производители просят у государства субсидий, 

чтобы с их помощью выдержать конкуренцию с зарубежными 

импортёрами, поставляющими более дешёвые товары. 

В «Кусках жизни» с теми же просьбами, что и огородни-

ки, к властям обращается и интеллигенция, благовещенские 

врачи. Они тоже буквально вопиют о помощи: 
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…Ах, заграничная  

Нас давит конкуренция! [3, с. 154] 

 

Оказывается, за медицинской помощью русские пациенты 

обращаются не к отечественным медикам, а к японским «шарла-

танским врачишкам сахалянским». То есть предпочитают ле-

читься у врачей-японцев, работающих в китайском Сахаляне – 

городе, расположенном на противоположном от Благовещенска 

берегу Амура (ныне – город Хэйхэ): 

 
И зубы там пломбируют, 

И ноги оперируют, 

Бредут туда истерики, 

Венерики, холерики, –  

Мещане и рабочие, 

И все иные прочие! [3, с. 154] 

 

И потому не выдерживающие конкурентной борьбы оте-

чественные эскулапы взывают к властям: 

 
Чтоб эту вражью тактику 

Навеки прекратить – 

Японцам надо практику 

Строжайше запретить! [3, с. 135] 

 

Да, и сегодня достаточно часто жители Приамурья едут в 

Китай, в Южную Корею, реже в Японию за медицинской помо-

щью, отдавая предпочтение иностранной медицине. 

По мнению же героя фельетона (одного из тех, кто воз-

мущается иностранным «засильем»), в области медицины, как и 

в других областях, проблемы нужно решать не снижением пла-

ты за обслуживание и не улучшением качества предоставляе-

мых услуг и товаров, а лишь государственными субсидиями 

(для «своих») и запретами (для «чужих»). 

Одна из волновавших Чудакова-сатирика проблем – стоя-

щая перед каждым человеком проблема нравственного выбора, 

предопределяющего гражданскую позицию. Этой проблеме по-
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священа, например, «оперетка в одном действии» «Спящий кра-

савец» (1909), где автор рисует такую картину: 

«Сцена представляет глухой, непроходимый лес. Огром-

ные деревья, ботанические названия коих: «Усиленная охрана», 

“Чрезвычайная охрана”, “Военное положение” и пр., закрывают 

собой всё видимое пространство. Между их стволами много 

древесных пней другой породы и на каждом пне написано: 

“срублено 1905 года”. Среди леса избушка на курьих ножках и в 

ней сном праведника почивает ОБЫВАТЕЛЬ…» [3, с. 23]. 

В 1905 году началась Первая русская революция, основ-

ными причинами которой являлись «срубленные» «деревья дру-

гой породы»: свобода слова, печати, равенство всех перед зако-

ном, неприкосновенность личности [1] и т.п. Однако некоторые 

обыватели остались безучастны к попранию властью элемен-

тарных гражданских прав: они добровольно отказались от уни-

версальных демократических свобод, от высоких духовно-

нравственных ценностей, променяв их на дарованное взамен 

властью право предаваться низменным страстям. Одним из пер-

вых произведений Чудакова о таких людях, пренебрегающих 

Искусством и Идеей ради низменных удовольствий, и стал 

«Спящий красавец». Этот фельетон и поныне, спустя столетие, 

не утратил своей острой актуальности. Сегодня у нас фактиче-

ски создано общество, в котором потребление, удовлетворение 

материальных потребностей преподносится как главная цен-

ность. И немалая часть общества довольствуется этим. Сатира 

же Чудакова заставляет нас вспомнить уходящий корнями в 

древность принцип «не одним хлебом живёт человек». 

Ещё одно произведение на подобную тему – стихотворе-

ние «Юноше» (1910). Весьма иронично автор описывает порт-

рет героя, которого он именует «цветущим юношей». Обратим-

ся к лексическому значению данного выражения: ʮʚʝʪʫʱʠʡ 

юноша – тот, кто находится в своей лучшей поре, кто хорошо 

выглядит. 

А герой Чудакова? 

 
Цветущий юноша! Цветущий: на ланитах 

Цветут прыщи, и плешь на голове [3, с. 49]. 
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Уже по этому описанию понятна авторская оценка героя. 

Надо отметить особенность композиции этого сатирического 

стихотворения: все строфы построены на анафоре. Герой то 

«цветущий юноша», то «наивный юноша», то «прекрасный 

юноша», то «милый юноша». Чем же персонаж заслужил такое 

отношение?  

Автор обращает внимание читателя на то, что у юноши в 

голове лишь «десяток фраз избитых / И анекдотов сотни две!» 

[3, с. 49]. 

Однако сатирик замечает и ещё боле серьёзный изъян: 

юноша, достигнув «цветущего» возраста, так и остался «беззу-

бым», инфантильным, не способным на серьезные поступки: 

 
…Ты до сих пор беззубый! 

Иль зубы выпали? Иль выбить кто успел? [3, с. 49] 

 

Кроме того, юноша ничем не занят, нигде не работает – 

ему «работать вредно». Почему? Автор отвечает на этот вопрос: 

 
Ведь ты свой век привольно и безбедно  

На средства папы проведёшь! [3, с. 49] 

 

О сатирической направленности стихотворения «Юноше» 

говорит и последняя строфа, в которой Чудаков прямо выражает 

своё отношение к герою: 

 
…Расти на утешенье 

Своей семье – паршивенький росток. 

А от меня прими одно лишь приношенье: 

Плевок! [3, с. 50] 

 

Вот так написано в начале XX века! К сожалению, и сего-

дня о несостоятельности части молодёжи, о её позднем мораль-

ном и гражданском взрослении (и это наряду с быстрым интел-

лектуальным развитием) говорят многие. Иждивенческий дух, 

нацеленность значительной части молодёжи на материальные 
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ценности, отказ от моральных ограничений, эгоизм и тому по-

добное может привести Россию к деградации. О таких опасно-

стях более ста лет назад предупреждал Ф. Чудаков. По его 

убеждению, материальные потребности у людей, в том числен 

юных, не должны стоять на первом месте, в ущерб высоким со-

циальным и нравственным ценностям. 

Таким образом, проведённый нами анализ позволяет сде-

лать вывод, что сатира Фёдора Чудакова начала XX столетия 

чрезвычайно актуальна и сегодня. 
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